MESTSKY URAD RICANY
odbor - Stavebni arad
Melantrichova 2000, 25101 Rigany, tel. 323 618 211

SPIS. ZN.: 283010/2023/V¥

CI.: 213937/2025-MURI/OSU/19

VYRIZUJE: Ing.Vladykova

TEL.: Tana 323 618 174

E-MAIL: tana.vladykova@ricany.cz

DATUM: 28.7.2025 VEREJNA VYHLASKA

VYZVA
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

podal odvolani proti rozhodnuti, které vydal stavebni odbor Méstského tfadu Ricany jako spravni organ
dne 30.5.2025 pod spis.zn. 283010/2023/VT na zakladé€ zadosti, kterou dne 15.9.2023 podal

Obec Svojetice, ICO 00240834, Na Kopci 14, 251 62 Svojetice
(dale jen "zadatel").

Sprévni organ Vam podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii
zasila stejnopis podaného odvolani a soucasné Vas

VYZYVa,

abyste se k nému vyjadril ve lhtuté 10 dnti ode dne doruceni této vyzvy.

Ing. Tana Vladykova o0.¢. 19 opatieno ovérenym elektronickym podpisem
opravnéna uiedni osoba -otisk ufedniho razitka

Toto oznameni musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

Vyveseno dne: .......coeveeveeneennennee, Sejmuto dne: .....coceeeeveriennienienene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni.

Ptiloha:
- stejnopis podaného odvolani
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Obdrzi:

ucastnici (dorucenky)

Obec Svojetice, IDDS: 39aakyt
sidlo: Na Kopci ¢.p. 14, Svojetice, 251 62 Mukarov

Krajska sprava a udrzba silnic Stiedoceského kraje, ptispévkova organizace, IDDS: a6ejgmx
sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5—Sm1’9hov

René Hladik, Sramkova ¢.p. 336/2, Radosovice, 251 01 Ricany u Prahy

Anna Jonakova, Olivova &.p. 2138/90, 251 01 Ri¢any u Prahy

Cesky svaz ochranci piirody Svojetice, IDDS: xumdq5s
sidlo: Na Skale ¢.e. 163, Svojetice, 251 62 Mukatov

Krajsky Gfad Stfedogeského kraje MESTSKY URAD V RICANECH
Zborovska 11 doslo dnefeas:
150 21 Praha 5 2 14 -07- 2075 ‘
XU 2 &.: 7 . ol s
W i ARl Y,
Prostifednictvim podet listd: pocet listi (svazkii)
priloh:
Mastsky Gfad Ricany P S———— B
Odbor ~ Stavebn( dfad } DATOVA ZPrAvA
Melantrichova 2000, 251 01 Rigany s =7 g v
DATOVOU SCHRANKOU b L/ //n/-/’f/-? et
!

Spis. zn. 283010/2023/VF
€.j. 133474/2025-MURIVOSU/19

Ve Svojeticich 7.7.2025

Véc: Odvolani ve véci rozhodnuti &.j. 133474/2025-MURI/OSU/19, Spis. zn. 283010/2023/VF§

Podavam timto ve Lh(1té stanovené § 83 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, odvolani
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu Méstského Gfadu Ri&any, &.j. 133474/2025-
MURI/OSU/1 9, spis. zn. 283010/2023/V¥, jimZ bylo vydédno povoleni k umist&ni stavby
Vystavba chodniku v obci Svojetice — v komunikaci Choceradska (I1/113) na pozemku
parc.c. 183/28, 206/6, 957/1, 1051/4 v k.ii. Svojetice.

V pribé&hu spravniho fizeni jsem se pfihlasila jako G&astnik a uplatnila namitku, ze pfedmeétny
stavebni zamer je v rozporu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci, konkrétné s Uzemnim
planem obce Svojetice.

Uzemni pldn obce Svojetice v lokalité vyslovné poZaduje prov&feni zmé&n vyuZiti Gzemni studif
jako podminku pro rozhodovani. Pro &ast dotéenych pozemk( je schvéalena Uzemni studie &. 3 —
lokalita V Jdmach (schvélensd dne 16. 5. 2012 Odborem Gzemniho planovani a regionalniho
rozvoje MU Rigany). ' )

Uzemni plan a Uzemni studie vymezuje v misté realizace &asti stavby plochu veiejné
komunikace, pficemz navrzeny chodnik s autobusovym zélivem zasah uje do této plochy. Dle
piislusné izemni studie se jednd o sou&ast lokality, kde je Gzemni studie zavaznou regulacni
podminkou pro dali rozhodovani.

Vrozporu s § 68 odst. 3 spréavniho fadu se stavebni tifad s touto namitkou nevypofadal ve vyroku
ani v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Toto opomenuti je podstatnou vadou fizeni, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Stranka1z2
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Ze strany stavebniho Gfadu mi byla poskytnuta neformalni informace, 7e chodnik je koncipovan
tak, aby bylo mozné jej v budoucnu vy$kové upravit a koordinovat s vystavbou pldnované
komunikace. Zéroven bylo konstatovano, Ze pro kemunikaci neexistuje projektova dokumentace,
nejsou zahajeny pfipravné kroky, ani nejsou pozemky dotdené touto budouci stavbou ve
vlastnictvi obce. Déle, Ze stavebni Gfad nema diivod nesouhlasit se stavbou.

Za této situace je otazkou, na zakladé jakych konkrétnich podklad stavebni Gfad uéinil zavér, ze
stavebni zdmér je v souladu s platnym Gzemnim planem. Vefejna sprava je povinna rozhodovat
na zékladé Gplné zjisténého skutkového stavu a platny izemni plan a jeho zavazné &asti je tieba
respektovat jako zavazny regulaéni rdmec.

nebo aktualizovala zdvazné vymezeni komunikace dle Uzemni studie &. 3.
.

PovaZuji za nutné upozornit na zasadni miru pravni nejistoty, kterd z obdobnych rozhodnuti
plyne. Uzemni plan a zemni studie jsou ve vztahu k dot&enému Gzemi zévaznymi dokumenty,
jejichZ respektovéni je zékladnf podminkou zékonnosti povolovacich fizeni. Skuteénost, Ze jsou v
praxi povolovény stavby v pfimém rozporu s témito dokumenty, zatimco v jinych pfipadech jsou
Zadatelé nuceni striktné dodrZovat veskeré detaily pldnovaci dokumentace, zaklada dojem
liboviile a naru$uje dlvéru vefejnosti v pfedvidatelnost a konzistenci vefejné spravy.

V této souvislosti zadam, aby bylo jasné vyloZeno, zda dle ndzoru odvolaciho organu existuje
zakonna vyjimka, na jejimz zakladé je mozné stavbu povolitiv rozporu s platnym Gizemnim
planem Ci Gzemni studii. Pokud takova vyjimka existuje, Zadam o konkrétni pravni zaklad
takoveého postupu. Pokud Zadna vyjimka zékonem stanovena neni, povaZzuji povoleni stavby v
tomto pfipadé za nepfezkoumatelné a vécné nezdkonné.

IV.

Zvyse uvedenych divodd navrhuji, aby odvolaci orgén podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani, a to zejména s
ohledem na nutnost pfezkoumat stavebni zdmér z hlediska souladu s Gizemnim planem a
zavaznou Uzemni studii.

Ing. Jana Markova

Na Podkovéach 215

251 62 Svojetice

Datova schranka: jhy5gn8

Pfiloha:

1) Rozhodnuti &.j.133474/2025-MURI/0SU/19
2) PFihlaSka k Ucastenstvi ve stavebnim fizeni

Stranka2z2



C.j. 213937/2025-MURI/OSU/19 str. 4

Lipa - Spolek pro pfiznivé Zivotni prostfedi v obci Svojetice, z. 5.
Svojetice 449, 251 62 Svojetice
1C0: 18044433 | ID schrénky: r3bacak

fiieg

@3 Spolek Lipa

- Krajskému tfadu Stfedoteského kraje

" Odbor tizemniho pldnovéni a stavebniho Fadu

Zborovska 11

150 00 Praha 5 - Smichov

prostrednictvim

 Maéstského GFadu v Ricanech

. Odbor stavebniho ufadu

Melantrichova 2000/38
251 01 Rigany

DATOVOU SCHRANKOU

Ke sp.zn.: 283010/2023/VF

MESTSHY URAD V f»‘.i({ANECH

/

doalo dine Gis:

13 -07-

07 :
s s

<
\

7

Ly

pucel fistu: podet listd (svazku)
priloh:

¢dopor, zasiiky:

TOVA ZPRAVA

Ve Svojeticich 13. Eervence 2025

. Podatel: Lipa — Spolek pro pFiznivé Zivotni prostiedi v obci Svojetice, z.s.

I€O: 180 44 433

se sidlem Svojetice ¢.p. 449, 251 62 Svojetice
spolek zapsany ve spolkovém rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, od-

dil L, vlozka 77268

zastoupeny Jakubem Honcem, predsedou

- Zadatel: Obec Svojetice

I€0: 00240834
Na Kopci 14, 251 62 Mukafov

VEc: Odvolani proti rozhodnuti £.j. 133474/2025-MURI/0SU/19 ze dne 16. 6. 2025 ve véci prodlouzeni
platnosti spolecného povoleni stavby ,Vystavba chodniku v obci Svojetice — v komunikaci Choceradskd

(1/113)*

Podavdme timto ve Ihité odvolani proti rozhodnuti &.j. 133474/2025-MURI/0SU/19 a 3ddme, aby odvo-

laci organ rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

UvoD A SHRNUTI VECNE PODSTATY PROBLEMU

Je nejvyssi Cas, aby obec Svojetice ukongila zcela zbyte&né a jiz rok trvajici spravni Fizeni, jehoi vysledkem

je pouze dal3i pravni nejistota a blokovani potfebné vystavby chodniku a ohroZeni dotace. Opakované
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upozorfiujeme, Ze zastdvku Ize realizovat bez vystavby zélivu pro autobus. Tento fakt plati nejen v obci
Svojetice, kde viech 10 autobusovych zastévek (véetné nové budovanych) zasahuje do jizdniho pruh_u a
neniu nich budovén zaliv, ale je béznou praxiiv jinych obcich, napfiklad u zastévky ,MukaFov, kola”, kde
je pro bezpecnost provozu vyuZito pouze dopravni znaéeni ,objizdéni autobusii zakazano”. '

3 Je proto nepfijatelné, aby bylo trvédno na budovani zalivu pravé na pozemku parc. & 206/6 v k. . Svojetice,
kde se navic nachdzi zvldsté chranéné druhy rostlin.

Il.  PROCESNI VADY A ZMATECNOST RIZEN(

4 Zadost ze dne 15. 9. 2023 byla podana vyhradné za uelem prodlouzeni platnosti povoleni. V priibé&hu
fizeni viak doslo ke zméné stavebniho zdméru, kdy byla autobusova zastavka a vystavba chodniku navr-
Zena na pozemku parc. €. 206/6. Tim dodlo k podstatné zmé&né pfedmétu fizeni a je nepfipustné také}vé
zmény fesit v ramci prodlouZeni platnosti plivodniho povoleni. Mélo byt zahdjeno nové fizeni. ;

5V prlibéhu Fizeni byly opakované dokladany nové vykresy (napf. zmény ze dne 17. 5. 2024, 3. 2. 2025), co?
svédEi o tom, Ze plvodni projekt jiZ neplati. Tato skuteénost nebyla stavebnim Gfadem fddné zohlednéna.

6 Zadatel opakované neplnil vyzvy spravniho organu k doloZeni pozadovanych podkladi, a to predeviim
stanoviska organu ochrany pfirody. PfestoZe bylo Fizeni pFeruieno, stavebni fad jej ndsledné obnovil hez
toho, aby byly odstranény viechny vady. Tim porusil § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu.

7 Celé Fizeni je navic vedeno zpiisobem, ktery vyvoldvad vainé pochybnosti o jeho Fadnosti a Gplnosti. Ze
soupisu spisu jednoznacné vyplyva, Ze v evidenci chybi nékteré podstatné dokumenty. Pofadi zafazenych
listin je zjevné nesouvislé a nesystematické — napfiklad dokumenty jsou Cislovany postupné takto: 18, 20,
24, 25, 27 a zéroveni terminy vloZeni dokumentd neodpovidaji skuteénému pribéhu fizeni. Chybi tedy
nejen mezilehlé dokumenty, ale zcela absentuje napfiklad podani spolku Lipa ze dne 18. 10. 2024 (navrh
na zastaveni fizeni), které bylo dolozeno datovou schrankou a mélo byt soudasti spisu. Je zfejmé, ie__g.e
spravnim spisem bylo béhem fizeni manipulovéano a Ze jeho tplnost a priikaznost jsou zésadnim zplisobem
naruSeny. Za takovych podminek nelze v fizeni dale pokracovat, nebot je porusena nejen zdsada zakon-
nosti, ale také zasada transparentnosti a ochrany prav Gcastnikd Fizeni.

8 Stavebni (fad se zaroven nevyporddal fadné a konkrétné s namitkami spolku Lipa ani dal3ich Géastnik(
fizeni. V rozhodnuti je sice uvedeno, Ze ,s ndmitkami G€astniki Fizeni se stavebni ufad vypofadal v oda-
vodnéni tohoto rozhodnuti”, aviak pfi podrobném prostudovani odiivodnéni je zfejmé, Ze némitky byly
pouze obecné oznaceny za irelevantni, aniZ by doslo k jejich konkrétnimu vypofédéni podle § 68 odst. 3
spravniho Fadu.

s Obsah rozhodnuti je zpracovan zpisobem, ktery je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot neni
jasny, pfehledny ani srozumitelny. Rozhodnuti je zatizeno nadmérnym opisem pritb&hu jiného spravniho
fizeni, a to Fizeni o vyjimce podle zakona & 114/1992 Sh. Sprévni organ navic voli zpiisob vyjadiovani,
ktery nespliiuje poZadavek vécné a srozumitelné argumentace: text plsobi chaoticky, jednotlivé infor-
mace nejsou logicky uspofddény. Odlvodnéni neni strukturovano podle jednotlivych okruhl namitek a
skute€nosti, text postrddd standardni ¢lenéni do odstavci a pfehlednych Easti, misty chybi i zakladni for-
matovdni. UZastnici fizen tak z rozhodnuti nemohou jednoznaéné a prehledné zjistit, jakymi Gvahami'se
spravni organ fidil pfi posouzeni jednotlivych podkladi a némitek.

Strana2z4
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10 , Zcela neakceptovatelné je rovné? tvrzeni spravniho orgdnu uvedené v rozhodnuti, Ze ,Ucastnici Fizeni

_ pouze brojili proti stavbé, kterd je bezpochyby ve vefejném zdjmu”. Takové tvrzeni povazujeme nejen za
vécné nepravdivé, ale i za icelové a nepfiméfené. Spolek Lipa od poé&itku fizeni stavebnimu tfadu i obci
opakované navrhoval jednoduché a rychle realizovatelné fe3eni spoéivajici ve vybudovani chodniku a au-
tobusové zastavky bez zdlivu, bez zasahu do pozemku parc. €. 206/6, tedy zplsobem, ktery by nebyl zati-

" jen nutnosti vydavani vyjimek ze zdkona o ochrané pfirody a krajiny a ktery by zajistil bezpegnost chodcil
bez zbyteénych priitah( a komplikaci. Pokud pFesto sprévni orgén v fizeni o prodlouZeni povoleni pfipustil

" zdsadni zmény stavebniho zdméru, a to opakovanym doplfiovanim vykresd a ipravami projektové doku-

.. mentace, nelze klést odpovédnost za délku a komplikovanost fizeni na G¢astniky. Naopak, fizeni bylo zby-

11

12

13

14

te€n& a uméle prodluiovano ze strany spravniho orgénu a fadatele, ktefi misto rychlého fedeni zvolili slo-
#it8jsi variantu odporujici vefejnému zdjmu. Je ziejmé, Ze spravni organ se rozhod| postupovat v rozporu
se zasadami spravniho fizeni a svou vlastni ne€innost a procesni chyby se nyni snaii ticelové pfenést na
léastniky Fizeni.

1ll. VEcNE pUvoDY

NavrZené fedeni je v rozporu s lizemné pldnovaci dokumentaci, konkrétné s dzemnf studii V Jaméch.

Neexistuje objektivni diivod pro budovani zalivu autobusové zastavky na pozemku parc. €. 206/6. V celé
obci Svojetice je Fe3eno zastaveni autobusu bez zélivu. Tento postup je navic v souladu se strategif zklid-
fiovani dopravy v obci, kdy stojici autobus pfispiva ke snizeni rychlosti projizdéjicich vozidel.

Je nepfipustné, aby o takto zdsadnich zméndch projektové dokumentace a stavebniho zaméru rozhodo-
" vala pouze starostka obce, aniZ by tyto zmény byly projedndvany a schvalovény na zastupitelstvu obce
- Svojetice. Zastupitelstvo jako nejvy33i organ obce v samostatné plisobnosti nebylo informovano ani o zmé-
“ néach tykajicich se pfemisténi autobusové zastdvky, ani 0 zdméru vystavby autobusového zalivu zasahuji-
" ciho do pozemku parc. & 206/6, kde se nachazi zvla3té chranéné druhy rostlin. Nelze povaZovat pokraco-
véni v tomto stavebnim zdméru za jednani ve vefejném zdjmu, pokud takové rozhodnuti nebylo veFejné.
projednano. Z vefejné dostupnych informaci je navic zfejmé, Ze starostka obce uzavrela planovaci smlouvu
" svlastnikem pozemku parc. & 206/6, jehoz podnikatelsky zamér spociva ve vystavb& domd s byty. Je proto
: divodné se domnivat, Ze prosazovéni stavebniho zdméru (zaliv autobusové zastavky) v této podobé& smé-

fuje primarné k odstranéni pfedmétu ochrany pfirody (biotop prstnatce majového), ktery pfedstavuje
piekazku pravé pro soukromy investiéni zamér bytové vystavby, nikoli k ochrané zdjm obyvatel obce.

. Zarovefi je nepfehlédnutelng, Ze starostka obce fedi tyto zmény zcela sama, bez vécné kontroly a rozhod-
nuti zastupitelstva, pficem? k tomu opakované a nehospodarné vyuZivd finantni prostfedky obce. Tim
dochazi ke zbyte€nému prodluZovéni spravniho fizeni, kdy vystavba chodniku i autobusové zastavky
mohla byt jiZ dévno realizovéna. Spolek Lipa jiz pfed téméf rokem stavebnimu Ufadu i obci opakované
navrhoval jednoduché fedeni, které spoéiva v provedeni zastavky bez zalivu a bez zasahu do pozemku

~ . parc. & 206/6, ¢imZ by nebyla ohroZena ani bezpe&nost osob, ani pfipadné dotacni prostfedky. Namisto

toho je stdle udriovano komplikované a procesné i vécné pochybné Fizeni, jehoi vysledek nepfindsi oby-

vatellm obce Zddny prospéch. Takovy postup nelze oznatit za vykon funkce s péci fddného hospodare a
_vyvolava vainou pochybnost, zda cilem skuteéné je ochrana vefejného zajmu, nebo prosazeni soukro-
. mého investi€niho zdméru na dkor pfirody a obyvatel obce.

Strana3:z 4
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15 Za naprosto nevérohodny povaiujeme zdvér stavebniho Ufadu zaloZeny na biologickém prizkumu ze dne

16

17

18

28. 7. 2024, podle néhoiZ nebyl na plode zaméru nalezen Zadny zvlasté chranény druh rostlin. Z biologic-
kého posudku totiz vyplyva, Ze priizkum byl provddén v nevhodném obdobi — ,,v terminu priizkumu 27. 6.
byla plocha zdméru erstvé posekana, 19. 7. byl porost jiz vzrostlejiiho charakteru”. Tvrdit, e prstnatec
méjovy se na lokalité nevyskytuje, na zdkladé takového priizkumu, je krajné nevhodné a zévér z néj ugi-
nény nema vypovidajici hodnotu. Prstnatec majovy je rostlina s jasné vymezenym vegetaénim obdobim,
a pokud byl porost ferstvé poseéen, nebylo moZné jeho pfitomnost relevantné zjistit. Zaroveri biologicky
posudek nijak nevymezuje konkrétni plochu, na které se ma vyskyt prstnatce nachézet, a neni tak ziejmé,
jakym zpisobem doélo k uréeni této lokality ve spravnim Fizeni. Ani ze spisu neni patrné, Ze by bylo pro-
vedeno fadné a odborné fundované zjisténi skuteéného vyskytu zvldsté chranénych druhd v souladu se
zdkonem o ochrané pfirody a krajiny.

IV. ZAVER A NAVRH

S ohledem na vy$e uvedené procesni i vécné vady Fizeni, které maji povahu vad podle § 66 odst. 1 pism.
c) zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, a zarover s ochledem na porudeni zasad stanovenychv §2,§3,§6
a § 68 spravniho fadu, poddvame timto odvolani proti rozhodnuti &.j. 133474/2025-MURI/OSU/19 ze dn
16. 6. 2025. !

Navrhujeme, aby odvolaci orgén toto rozhodnuti v celém rozsahu zruil a fizeni zastavil, nebot iz nelze
ucinné pokracovat ve spravnim fizeni, jehoZ predmét byl v priibéhu fizeni podstatné zménén a jeho? ve-
deni je zatiZzeno zdsadnimi procesnimi a vécnymi vadami.

Soucasné zadame, aby pfi pfezkumu byla zohlednéna nejen pravni, ale i vécnd stranka véci, a aby odvolaci
organ vyhodnotil postup stavebniho ufadu jako jednani v rozporu se zdsadami dobré spravy a ochrany
prav utastnik( Fizeni.

S tctou
Lipa — Spolek pro pfiznivé Zivotni prostfedi v obci Svojetice, z.s.
zast. Jakubem Honcem, predsedou

Jaku b E’l'gmly signed

Jakub Hone
Date: 2025.07.13

HoNC 22016 sore0

@ Spolek Lipa
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MESTSKY URAD V RICANECH
Krajsky tfad Stfedoceského kraje e dietes. 17 -07- 2025
Odbor izemniho planovani a stavebniho Ffadu
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Véc:

1. prohlaseni se za iiastnika spravniho fizeni 3
2. odvolani proti Rozhodnuti spis. zn. 283010/2023/V¥, &.j. 133474/2025-MURI/OSU/19
ze dne 16.6.2025

1. prohlaseni se za i¢astnika spravniho ¥izeni

ve véci Rozhodnuti spis. zn. 283010/2023/V¥, &.j. 133474/2025-MURI/OSU/19

ze-dne 16.6.2025

prodlouZeni do 2 roki ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti platnost spolecného povoleni spis. zn.
100706/2021-MURI/OSAD/Vo ze dne na stavbu

V¥stavba chodniku v obci Svojetice — v komunikaci Choceradska (I[/113) (déle jen ,,stavba®“) na pozemku
parc. & 183/28, 206/6, 957/1, 1051/4 v k.ii. Svojetice.

J&, Hana Bajerovd, nar, 3.5.1957, bytem Star4 Cesta 84, 251 62 Svojetice, vlastnik nemovitosti
p-& 161/2, 161/22, st.199, st.1011 vie v k.ii. Svojetice se timto prohlasuji za ti€astnika sprévniho fizeni
ve véci Rozhodnuti spis. zn. 283010/2023/V¥, &j. 133474/2025-MURI/OSU/19
zé dne 16.6.2025
Odiivodnéni mého postaveni ticastnika Fizeni:
1.1.
Jsem vlastnikem vy3e uvedenych nemovitosti v obci Svojetice, které se nachdzeji v katastrdlnim dzemi, kde
m4 byt realizovdna uvedend stavba. Timto miiZe byt dot€eno mé vlastnické pravo.
12
Mém trvaly pobyt v obci Svojetice a jako obanka obce se mohu ziitastnit rozhodovani, které maji vliv na
kvalitu Zivota v obci, Zivotni prostredi a vefejny prostor.
1.3
Vystavba chodniki a zastdvek predstavuje zdsah do vefejného prostoru a nelze vyloucit nepfimy dopad této
stavby na mé vlastnické a uZivaci prévo — napiklad:
* zvySenym pohybem osob v disledku z¥izeni autobusové zastavky ul. Choceradska — V Zatisi,
#-»  zménami v dopravni obsluznosti, hlu¢nosti nebo bezpetnosti v okoli.
+o+ Z uvedeného tedy vypljvé, 7e i kdyZ nejsem bezprostfednim sousedem stavby, miliZe byt mymi
prévy rozhodnuti dotfeno, a proto je mé idastenstvi opodstatnéné podle § 27 odst. 1 a odst.2
& spravniho fadu a §85 odst. 2 pism.b) stavebniho zikona.
14. :
Zamer stavby je financovan z vefejnych prostredkii (dotace a finanéni spolticast obce). Jako ob&an obce mam
pravo dohliZet na zdkonnost a GZelnost rozhodnuti o vyuZiti téchto prostfedki a pfipadné podat odvolani dle
§ 81 spravniho Fadu.
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2. odvolani proti Rozhodnuti a nimitky

Pro odvoldni proti vydanému Rozhodnuti spis. zn. 283010/2023/V¥, &.j. 133474/2025-MURL/OSU/19

ze dne 16.6.2025

prodlouZeni do 2 roki ode dne nabyti privni moci tohoto rozhodnuti platnost spole¢ného povoleni spis. zn.
100706/2021-MURI/OSAD/Ve ze dne na stavbu

Vystavba chodniku v obci Svojetice — v komunikaci Choceradsk4 (II/113) (déle jen ,,stavba®) na pozemku
parc. ¢. 183/28, 206/6, 957/1, 1051/4 v k.4. Svojetice (dile jen ,rozhodnuti®)

predkladam tyto namitky:

2.1. Nezakonnost rozhodnuti v disledku zmény rozsahu stavby a poruSeni procesnich prav jiného
tcastnika Fizeni, opomenuti souseda.

Rozhodnuti je v rozporu se zdkonem, nebot’ ve fazi Zddosti o prodlouZeni platnosti spoleného povoleni
doslo ke zméné rozsahu stavby, kterd vSak nebyla Fadné ozndmena dotfenym tuéastnikim a nebyla
odpovidajicim zptisobem projednédna. :
Dle doplnéni podkladi k projektové dokumentaci ze dne 11. 3. 2025 a dle piilohy k vydanému
Rozhodnun doslo k rozsifeni stavby v oblasti kiiZeni ulic V Zatisi a Choceradska, konkrétn& na pozemku
parc. €. 1051/4 v k. 1. Svojetice. V tomto misté byl do projektu nové zahrnut dal3i chodnik, ktery nebyl
soudcasti piivodniho povoleni, a ktery prochéazi podél pozemku parc. €. 186/8 v tém7e katastru.

Dle vefejné dostupnych tidaji je vlastnikem pozemku parc. ¢ 186/8 pan Robert Sindela#, Na Obci 88,
251 62 Svojetice, evidovany na LV €. 992, druh pozemku: ostatni plocha, zplisob vyuZiti: ostatni komunikace
(stav k datu 11. 7. 2025 dle KN).

Tato zména ma zasadni pravni dasledky, nebot' pan SindelaF spliiuje definici icastnika Fizeni dle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebot’ jako vlastnik sousedniho pozemku miZe byt stavebni &innost
pfimo dot&en.

2.2. Zamléeni informace o dot¢eném vlastnikovi stavebnikem je zdvaZna procesni vada

Stavebnik — Obec Svojetice, Na Kopci 14, 251 62 Svojetice — zatajil tuto zménu ve vztahu ke stavebnimu
(fadu a neoznadil dotceného vlastnika pozemku jako ucastnika Fizeni, pfestoZe mu tato povinnost
jednoznacné vyplyva z § 85 stavebniho zdkona a z § 36 spravniho Fadu (zdsada materidlni pravdy).

Timto dcelovym opomenutim byl porusen princip rovnosti uicastnikii Fizeni a prévo pana Sindelfe
ucastnit se Fizeni, vyjadFit se ke zménam stavby a pfipadné podat namitky.

Jedna se o zavaZnou procesni vadu Fizeni, kterd md za nisledek porudeni tstavné zaruceného prava na
ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svebod, a soufasné o peruseni prava na ticast ve
spravnim Fizeni dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Shrnuti
Z vy3e uvedenych diivodd povazuji rozhodnuti za nezakonné a vadné, nebot’:

* dochdzi ke zméné rozsahu stavby, kterd nebyla Fadné projednéna,

* byl opomenut icastnik Fizeni, jehoZ préva mohla byt rozhodnutim dot&ena,

* doslo ke zkresleni podkladii a poruseni zdsad spravniho Fizeni.
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3. Rozpor stavby s lizemnim plénem a dizemni studii — pravni nejistota vlastniki

Dalsi divod odvolani proti rozhodnuti spo&ivé ve zjevné kolizi navrzeného chodniku na pozemku p.¢.
206/6 k.4. Svojetice s platnou tizemné planovaci dokumentaci obce Svojetice.

a) Zasah do vei'ejné prospéiné stavby (VPS/D.12)

Cést chodniku navrZena na pozemku parc. & 206/6 v k. ii. Svojetice zasahuje dle platného Uzemniho plinu
obce Svojetice, G&inného od 17. 12. 2013, do profilu vefejné prosp&iné stavby VPS/D.12 — ,,malé ndmésti
na ulici Choceradska“.

Tato VPS je v tizemnim plinu jednoznaéng vymezena pro jiny tgel neZ stavbu b&Zného chodniku a jejf
prekryti aktudlni stavbou miiZe vést k:

* znemoZnéni realizace pivodné zamy3lené VPS,

* budoucim komplikacim pf¥i izemnim rozhodovani a

* nejasnostem v majetkopravnich vztazich v tomto prostoru.
Takovy zésah je v rozporu s § 90 stavebniho zakona, podle ného? musi byt zdm&r v souladu s Gzemnim
planem, a déle se zdsadou ochrany legitimniho ofekavani dle § 2 odst. 4 sprévniho Fadu.
b) Kolize s navrzenou komunikaci dle Uzemni studie &. 3 — Iokalita »V Jamach®

Na témZe pozemku (206/6) je déle dle platné Uzemni studie & 3 — lokalita ,» vV Jamach®, schvilené dne 16.
5..2012 Méstskjm Gfadem RiCany, odborem tdzemniho planovéni a regiondlniho rozvoje, navriena
komunikace, ktera by méla pro tuto lokalitu slouZit jako sbérna komunikace .

Tato komunikace v celé své & pfetind navrieny chodnik u autobusové zastavky Choceradska — V
Z4tisi, a navrZeny stavebni zAmér jej tak fakticky blokuje.

Uzemni studie je dle §30 odst. 5 stavebniho zikona zivazna pro rozhodovani v tzemi, pokud ji orgin
tizemniho pldnovéni schvélil. Pokud obec nerealizuje stavbu v souladu s touto studii, méla pozadat o jeji
aktualizaci, coZ se v tomto pFipadé nestalo.

c):Diisledky — pravni nejistota a ohroZeni prav vlastniki

Tento postup ze strany stavebnika (Obec Svojetice) a schvalovaciho tifadu (M&U RiZany) vyvolava pravni
nejistotu u vlastniki pozemkil v dané lokalitg, ktefi maji povinnost fidit se platnjm Gzemnim planem i
tzemni studii, zatimco samotn4 obec tyto dokumenty svjm zidmérem nerespektuje.

Zamer tedy maze vést k:
~ ¢ ohroZeni legitimniho ogekavani vlastnikii, Ze prostor bude vyuZit dle zavazngch dokumentaci,
iz * nerovnému zachdzeni ze strany utadd,
* moZnym stfetiim s budouci vystavbou a dopravnim rezimem,

* omezeni vyuZitelnosti okelnich soukromych pozemki, jejich? napojeni na sbérnou komunikaci
mé byt FeSeno pravé dle dzemni studie.
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4. Netiplnost a vécné vady v soupisu spisu — procesni vada Fizeni

Dalsi zdvaZnou ndmitkou je vécn& nespravné a neiiplné vedeni spisu ve véci ,, Vystavba chodniku v obci
Svojetice — komunikace Choceradska (II/113)“, vedené pod spis. zn. 283010/2023/V¥, jehoi soupis byl
dne 3. 7. 2025 poskytnut Ceskému svazu ochrincli pfirody — zdkladni organizaci Svojetice (CSOP

Svojetice).
a) Chybéjici dokumenty a poruseni ¢iselné fady
'V soupisu spisu:

* chybi poFadova cisla: 3, 19, 21, 22, 23, 26,

* pofadové ¢isla dokumentd, kdy poslednim pofadovym &islem je p.¢. 27 , datum 30.5.2025, &.j.
133474/2025/MURI/OSU/19 , nézev rozhodnuti — prodlouZeni platnosti spoleéného povoleni (U+S),
nejsou v logickém sledu,

* nékteré dokumenty nejsou datoviny wibec, nebo jejich datumové zafazeni neodpovida
chronologii Fizeni — napf. dokumenty z tinora az dubna 2024 nejsou spravné fazeny, pripadné zcela
chybi, nejsou spravné fazeny dokumenty z bfezna 2025.

Takto vedeny spis neodpovida poZzadavkim spravniho Fadu (§ 17 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb.), podle
kterého musi byt ,,ve spise piehledné a iplné zaznamenany veskeré tikony ucinéné v fizeni.“

b) Diisledky: poruseni prava na pFistup ke spisu a obranu

Tato neuplnost spisu pfedstavuje zavaznou procesni vadu, nebot’:

* znemoZiuje ucastnikim fizeni plnohodnotné nahliZet do spisu, posuzovat jeho obsah a pfipravit
efektivni obranu,

* budi pochybnosti o viplnosti a pribéhu Fizeni,

* miZe znamenat, Ze zasadni rozhodnuti nebo dokumenty nebyly ti¢astnikiim Fadné oznameny a
tim byla poruSena jejich procesni prava.

Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu ma kaZdy ti¢astnik pravo ,,vyjadFit se k podkladim rozhodnuti“, k emuZ
musi mit viplny a piehledny spis k dispozici. Je-li tento spis zjevné neiiplny ¢i nepravdivy, je porusena
zasada spravedlivého procesu (§ 2 odst. 4 spravniho Fadu).
c) Moznost preruseni nebo zruSeni Fizeni
Pokud dojde k pochybnostem o manipulaci, ztraté nebo zatajovani ¢asti dokumentace, miZe byt:

* Tizeni pferusSeno do vyjasnéni véci (§ 64 spravniho fadu),

* nebo mizZe byt rozhodnuti zruSeno pro nezakonnost ¢i vady Fizeni (§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, pfipadné dle § 94).

Za téchto okolnosti nelze vyloucit moZnost, Ze rozhodnuti bylo udinéno na zikladé nedplnych nebo
tcelové upravenych podkladii, coZ zdsadnim zpiisobem ohroZuje zakonnost Fizeni a rovnost Gcastnikd.

4/7
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5. Realizace stavby bez pravni moci rozhodnuti - nepovolena stavba (tzv. ,,¢erna stavba“)

Zivainym divodem k odvoldni proti rozhodnuti je skutenost, Ze predmétna stavba byla fakticky
realizovana jeSté pred nabytim pravni moci rozhodnuti, jehoZ platnost ma byt nyni prodlouzena.

a) Provedeni stavby pied pravni moci rozhodnuti

PrestoZe rozhodnuti o prodlouZeni platnosti spole¢ného povoleni dosud nenabylo pravni moci, v dobé
podani tohoto odvolan{ jiZ byla fyzicky provedena vystavba chodniku a autobusové zastavky v useku
vlice Choceradska - K Jezirku, na pravé strané ve sméru Svojetice - Struhafov.

Tato vystavba se konkrétné tyka pozemki:
* parc ¢ 183/28 a
* parc. C. 1051/4,

vie v katastralnim {izemi Svojetice.

b) Jedna se o nepovolenou stavbu

Za situace, kdy pravni moc rozhodnuti nebyla jesté dosaZena, nelze stavbu provést ani zapoCit, nebot

podand odvolani maji odkladny icinek (§ 85 odst. 1 a § 73 odst. 2 spravniho fadu).

Realizace stavby pfed pravni moci rozhodnuti je tedy v rozporu s § 119 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, podle kterého:

»Stavba miZe byt zahdjena aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni stavby.*
Tim, Ze byla stavba provedena pfedCasné, jde o tzv. Cernou stavbu, tedy nepovolenou stavbu ve smyslu §
129 stavebniho zdkona.
¢) Disledky — zpochybnéni zakonnosti postupu stavebnika
Takové jednni stavebnika (Obec Svojetice):
- zpochybiiuje legitimitu celého spravniho Fizent,
* predstavuje zasah do verejného prostoru bez pravniho titulu,

* aporusuje zdkladni zdsady sprévniho fizeni - zejména zdsadu zdkonnosti a zdrZenlivosti (§ 2 odst.
1 a 2 spravniho Fadu).

Zaroveii tim miiZe byt obchazen odkladny ticinek podaného odvolani, coZ &ini postup spravniho orgénu
pravné i moralné nepfijatelnym.
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6. Formalni vada rozhodnuti - chybéjici datum piivodniho speleéného povoleni ve vjroku rozhodnuti

Rozhodnuti €.j. 133474/2025-MURI/OSU/19 ze dne 16. 6. 2025 obsahuje formalni vadu, a to v tom, Ze ve
vyrokové Casti neni uvedeno datum vydani puvodniho spoleéného povoleni, spis. zn. 100706/2021-
MURI/OSAD/Vo, na stavbu Vystavba chodniku v obci Svojetice — v komunikaci Choceradska (11/113).

Tato skuteCnost zplisobuje netiplnost vyroku rozhodnuti, coZ je v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, podle néhoZ vyrok musi obsahovat jednozna¢né ureni pfedmé&tu rozhodnuti. *

Z rozhodnuti tedy neni zfejmé, na ktery konkrétni akt stavebniho uFadu (a ze kterého dne) se navazuje,
coZ miZe vést k:

* nespravné interpretaci doby trvani rozhodnuti,
= zmatecnosti pfi pfezkumu zakonnosti rozhodnuti v budoucnu,
¢ formalnim pochybnostem o Fadnosti navazujicich ikonu spravniho organu.

Navrhuji proto, aby krajsky tifad prezkoumal zékonnost a tplnost rozhodnuti i po formalni strance, a pokud
bude potvrzena vada vyroku, aby rozhodnuti zrusil pro jeho nedostatecné a vadné vymezeni pfedmétu
Fizeni.
Zavér
Stavba chodniku a autobusovych zastdvek v obci Svojetice, projekt nazvany ,, ZvySeni bezpecnosti dopravy v
ulici Choceradskd, I. etapa“, je spolufinancovéna z prostfedkti Evropské unie (Evropsky fond pro regionélni

rozvoj v ramci Integrovaného regiondlniho operaéniho programu, ¢islo programu 06) a dile z vefejnych
prostredki obce Svojetice.

Zadavate] stavby (Obec Svojetice) stanovil predpoklddanou hodnotu této investice na zdkladé rozpoétu
projektové dokumentace z 11/2023 ve v§3i 33,3 mil. K¢ bez DPH.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vefejnou investici znacného rozsahu, je nezbytné, aby byl dodrien
zakonny postup ve spravnim ¥izeni — jak ze strany zadavatele (obce), tak stavebniho dfadu jako orgénu
statni spravy. V pripadé poruSeni zakonného postupu totiZ miZe obci hrozit kréceni dotace nebo’i
povinnost jejiho vraceni, jakoZ i financni sankce.

Diivod mého odvolani

Timto odvoldnim nesleduji zamér blokovat samotnou vystavbu chodniku, jak je mi nékterymi osobarni
podsouvéno. Naopak — mym cilem je zajistit zakonnost a Fadny priibéh spravniho Fizeni, které povaZuji
za zasadné vadné. Dle mého nazoru nebyly splnény zakladni podminky zakonného procesu.

Domnivam se, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a mélo by byt zruSeno pro nasledujici zavainé
procesni a vécné nedostatky:

* doslo ke zméné umisténi stavby oproti plivodnimu stavebnimu povoleni, bez fadného vyhodnoceni a
projedndni,

b

* nebyl pfizvan jako dcastnik fizeni vlastnik sousedniho pozemku, ackoliv byl pfimo dotcen,

* soupis spravniho spisu je neilplny a nepriikazny, coi zpochybiiuje Fadny prabéh Fizeni:a
znemoziuje kontrolu postupu tifaduy,

* Cast stavby (chodnik a autobusovd zastdvka Choceradskd — K Jezirku) byla jiZ provedena bez
pravomocného poveleni, coz miiZe pfedstavovat nepovolenou stavhu. '
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Zavérecny navrh
Navrhuji, aby Krajsky dfad jako odvolaaci ordn rozhodnuti spravniho orgdnu I Stupné zrusil,
pripadné jej vratil k novému projednani z diivodu vy$e uvedenych procesnich vad a nezakonnosti.

Ziddm, aby toto odvolani bylo bezodkladné postoupeno odvolacimu orginu - Krajskému tfadu
Stredoceského kraje v souladu s § 88 zékona €. 500/2004 Sb., sprévni Féd.

Pokud by stavebni ifad mél za to, Ze se jednd pouze o podnét k opravé zfejmé nespravnosti, vyslovné
uyadim, Ze se jedna o Fadné odvoldni dle § 81 a nisl. spravniho fadu. Jakékoli jiné nakladani s timto
podanim by bylo poruSenim mych procesnich prav jako ucastnika Fizeni.

Z&dam, abych byla v zakonné lhiité informovand, jak bylo moje odvolani vyFizené.

Hana Bajerova
Stard Cesta 84
25162 Svojetice
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