MESTSKY URAD V RICANECH

Masarykovo namésti 53/40 | 251 01 Ri¢any
tel. | e-mail: podatelna@ricany.cz | www.ricany.cz

Vase znacka/ze dne:

Cev.: 285738/2024
Cj.: 257198/2024-MURI/OSAD/1896
Utvar MéU: Odbor dopravy a spravnich agend Dle rozdélovniku

Vyfizuje:
Telefon (linka):
E-mail:

ROZHODNUTI

Odbor spravnich agend a dopravy Méstského ufadu v Ri¢anech, jako vécné pfisluiny orgén statni
spravy ve vécech silnic Il. a lll. tfidy a vefejné pfistupnych ucelovych komunikacich (dale jen ,,SO“) podle
§ 40 odst. 4 pism. a) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZoPK"), a jako mistné pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zédkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,SR“), ve smyslu § 51 odst. 3 SR

V Ricanech dne: 27.8.2024

zamita zZadost

o povoleni umisténi pevné piekazky na pozemni komunikaci na parc. €. 161/16 a 161/39 obé v k. 0.
Svojetice podanou

(ddle jen Zadatelé)

a to v celém rozsahu.

Oduvodnéni

Dne 22. 12. 2023 podali Zadatelé Zadost o povoleni umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci,
ulice Stara cesta a Obloukova, na parc. €. 161/16 a 161/39 obé v k. 0. Svojetice. Pevnou prekdzku maji
tvofit dvé zavory s délkou bfevna 2,8 m umisténé na obou koncich pfedmétné komunikace. Zddost
odtvodnili Zadatelé tvrzenim, Ze vstup na pozemky byl vidy oznacen informativni znackou SOUKROMY
POZEMEK a dozaduji se, aby i nadale byla komunikace neverejnou G¢elovou komunikaci.

0 Stranalz?7



SO vyzval pfisludny orgédn PCR o souhlas s umisténim pevné piekaiky v souladu s § 29 odst. 2 ZoPK.
Policie CR, KRP Stfedoceského kraje, UO Praha venkov — JIH, dopravniho inspektorat nasledné vydal
sdéleni, Ze se podklady pro vydani souhlasu nejsou dostatecné a pozadal o svoldni mistniho Setfeni.

Mistni $etFeni prob&hlo dne 26. 3. 2024 za G¢&asti jak Zadatel(), tak i pfislusného zastupce PCR. V rdmci
tohoto mistniho Setfeni byl ovéren fyzicky stav komunikace a byl pofizen zaznam, ktery je soucasti
spisu.

SO vramci fizeni posoudil, zda se jednd o neverejné pristupnou komunikaci dle § 7 odst. 2 ZoPK.
Za neverejnou Ucelovou komunikaci se povazuje komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu,
kterd slouZi potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného objektu. Takovd komunikace neni
pristupnad verejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi viastnik nebo provozovatel uzavieného
objektu. V tomto pripadé se tedy nemuze jednat o neverejnou komunikaci, protoZe neni v uzavieném
objektu a ani na ni neni omezeny pfistup. Oznaceni ,soukromy pozemek” je pouze informaci
o vlastnictvi komunikace, ale neplyne z ni Zddné omezeni pro vefejny pfistup. Toto oznadeni pouze
konstatuje, Ze za Udrzbu komunikace neni odpovédna obec, ale soukromy majitel.

SO proto vyzval Zadatele, aby doplnili doklady, které by prokazovaly vznik této komunikace. JelikoZ
Zadatelé tyto dokumenty nepredloZili, obratil se SO na Stavebni ufad, ktery dohledal, Ze na pozemku
parc. ¢. 161/39 v k. 0. Svojetice povolil v roce 2003 stavbu , mistni komunikace a verejného osvétleni”
a vroce 2005 povolil predéasné uzivani ,mistni komunikace” na pozemku parc. ¢. 161/39 vk. u.
Svojetice, kde stavebnik | | potvrdila, Ze ,takto upravenou komunikaci je mozZno

predbéZné uzivat jak pro osobni, tak i pro nakladni dopravu.” Zdejsi SO nema k dispozici informaci pro¢
za 19 let nedoslo ke zkolaudovani komunikace a je stdle jen vreZimu predbéZzného uZivani.
O komunikaci na pozemku parc. ¢. 161/16 v k. 0. Svojetice nebyla dohledana Zadna dokumentace a
neni tedy zfejmé, na jakém zakladé zde byla komunikace vybudovana.

V pasportu komunikaci obce Svojetice si SO ovéf¥il, Ze k zafazeni predmétné komunikace mezi mistni
komunikace nedoslo a obec Svojetice povaZuje tuto ¢ast komunikace za verejné pristupnou Ucelovou
komunikaci. SO proto ddle posoudil, zda se jedna o verejné pfistupnou Uuc¢elovou komunikaci.

Vymezeni verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 ZoPK je dano zakonnymi kritérii a
kritérii danymi soudni judikaturou. Pro konstatovani existence verejné pristupné ucelové komunikace
musi byt vSechna kritéria splnéna soucasné v jednu dobu a posouzeni probihd k terminu podani
7adosti. Pro posouzeni existence komunikace neni rozhodny z4pis v katastru nemovitosti ani Uzemni
plan obce, ale pravé soucasné naplnéni viech Ctyr kritérii.

Zakonna kritéria:

1) jsou naplnény znaky pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 ZoPK — dopravni cesta je
uréend k pouZziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci,
2) jsou naplnény znaky ucelové komunikace uvedené v § 7 ZoPK, tedy slouzi:
a. ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl nebo
b. ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
c. kobhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki;
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Kritéria dana soudni judikaturou:

3) predchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace,
4) zajisténi nutné komunikacni potieby.

Posouzeni kritérii:

1) stdlost a znatelnost komunikace v terénu

Prvni z vySe uvedenych zakonnych znak je definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 ZoPK. Musi se jednat
o dopravni cestu ur¢enou k uZiti vozidly nebo chodci. Skute¢nym stavem je myslen fyzicky stav / vzhled
komunikace v dobé podani Zadosti.

Silniéni spravni urad proved| dne 26. brfezna 2024 Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim a ovéfil si
tak, Ze stavba komunikace je na misté patrna. Jednd se o asfaltovou komunikaci vymezenou obrubniky,
ktera propojuje mistni komunikaci ulici Stara cesta s mistni komunikaci ulici Na Podkovach. Na tuto
komunikaci je rovnéz napojena bezejmenna komunikace na pozemku parc. €. 161/46 v k. 0. Svojetice.

SO shledal, Ze tento znak byl naplnén.

2) spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich vlastnik{

Komunikace na pozemcich parc. ¢. 161/16 a 161/39 v k. (. Svojetice zajistuje spojeni nejen nemovitosti
pfimo v ulicich Obloukova a Stard cesta, ale také z dalSich nemovitosti, které jsou na bezejmenné
komunikaci, ktera je na pozemku parc. ¢. 161/46 v k. 0. Svojetice.

SO shledal, Ze tento znak byl naplnén.

3) soubhlas vlastnika s uZivanim cesty neomezenym predem neuréenym okruhem osob

Komunikace vznikla mezi lety 2003 a 2005. Stavebni Urad vydal stavebni povoleni na stavbu mistni
komunikace a verejného osvétleni. Verejné osvétleni se zfizuje v mistech verejné pfistupnych.
Ze stavebniho povoleni nijak nevyplyva, Ze by se jednalo o stavbu, ktera bude v uzavieném objektu a
méla by byt uZivdna pouze omezenym okruhem osob. Z fotodokumentace zaloZené ve spisu je rovnéz
zfejmé, Ze v letech 2014 a 2018 byla cesta oznacena na zacatku ulice Obloukova (u kfiZovatky s ulici
Na Podkovach) dopravni znackou €. IP 5a ,,0bytnd zéna“. Z opacné strany v ulici Stard cesta nebylo v té
dobé znaceni Ci oznaceni Zadné. | kdyZz dopravni znaceni pravdépodobné nebylo fadné stanovené,
dovozuje SO, Ze majitel komunikace v té dobé nikomu nebranil v pfistupu a rovnéz nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by mél v imyslu v pfistupu verejnosti branit. Nepotvrdilo se tedy tvrzeni Zadatel(, Ze cesta
byla vidy oznaena jako soukromy pozemek.

SO proto dovodil na zdkladé zjiSténych skutecnosti, Ze souhlas s uZivanim komunikace byl dan
konkludentné plvodnimi majiteli komunikace, ktefi cestu vybudovali a v letech 2005 aZ 2018 nebranili
jejimu uZivani verejnosti.

SO shledal, Ze tento znak byl naplnén.

4) zajisténi nutné komunikacni potfeby nékterého z uZivatell

Majitelé pozemk parc. ¢. 161/28, St. 1027, St. 1299, 161/30, St. 1320, St. 1343, 161/31 a 161/32 a
161/38 vse v k. U. Svojetice maji zajistén pristup k nemovitosti pomoci soukromopravniho ujednani

skrze vécné bfemeno chlize a jizdy po cesté na pozemku na parc. ¢. 161/39, ale nikoli pfes pozemek
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parc. €. 161/16 v k. 0. Svojetice. Majitelé pozemk parc. ¢. 161/27, 161/29, 161/36, 161/37, 161/22,
161/45,161/47,161/48,161/50, 161/51,161/52,161/64, 161/15, 161/65 a 161/66 vie v k. 0. Svojetice
takové brfemeno zfizeno nemaji a komunikace pro né slouZi jako jedind pfistupova komunikace.
Pro pozemek 161/16 v k. U. Svojetice, na kterém je Cast této komunikace, a na ktery je pfipojena
komunikace, ktera je na pozemku parc. ¢. 161/46 v k. . Svojetice, nema zfizeno zadné vécné bremeno
chlize a jizdy. Pro majitele pfilehlych nemovitosti, ktefi nemaiji zfizené vécné bfemeno se tedy jedna
o jediny pfistup k jejich nemovitostem.

SO shledal, Ze tento znak byl napinén.

Tim doSlo k sou¢asnému naplnéni vSech ctyr kritérii a je tim potvrzeno, Ze se jednd o verejné
pfistupnou Ucéelovou komunikaci. Na tomto zakladé se mohl SO déle zabyvat omezenim pfistupu
na verejné pristupnou Ucelovou komunikaci a nasledné rozhodnout o umisténi pevné prekazky —
zavory.

Omezeni pfistupu na vefejné pfistupnou komunikaci je moZné v souladu s § 7 odst. 1 ZoPK na Zadost
majitele k ochrané jeho opravnénych zajm@ a po projednani s pFislunym organem Policie CR. Jeliko?
dlivody Zadateld uvedené v Zadosti nebyly dostate¢né popsané, vyzval SO k jejich doplnéni.

Na Zadost o doplInéni 7adosti reagovala za majitele pani[ il kterd uvedla: ,,Primdrnim
cilem umisténi pevné prekdzky je ochrana viastnického prdva Zadatelt coby vlastnik(i predmétné
komunikace, ktefi jsou soucasné vlastniky dalsich nemovitych véci v aredlu rodinnych dom{. Zadatelé
fyzickym omezenim vstupu neoprdvnénych osob do aredlu sleduji ochranu svého majetku, Zivota a
zdravi svého a ¢lenti svych domdcnosti. Cilem opatreni je soucasné téZ ochrana majetku, Zivota a zdravi
vlastnikti nemovitosti v aredlu rodinnych domd, kteri jedini jsou spolecné s Zadateli oprdvnéni
predmétnou komunikaci uZivat, nebot se na jeji vystavbé sami financné podileli (resp. obyvatel téchto
rodinnych domi, kteri sva prava k uZivani predmétné komunikace odvijeji od prdv vlastnikii nemovitosti
v aredlu, kteri se podileli na realizaci predmétné komunikace).”

V prvni fadé SO konstatuje, Ze Zadatelé Zadnym zplsobem nedokazali doloZit, Ze se jedna o aredl
rodinnych doma ve smyslu, ktery by umoznil nahliZzet na komunikaci jako na nevefejnou dle § 7 odst. 2
ZoPK, a proto doslo k posouzeni a ndslednému vyhodnoceni, Ze se jedna o verejné pristupnou Ucelovou
komunikaci. Jednd se o béZnou Ucelovou komunikaci mezi rodinnymi domy, na kterou je pfipojena
dalsi icelova komunikace jiného vlastnika.

Rovné? tvrzeni ,Zadatelé fyzickym omezenim vstupu neoprdvnénych osob” je v rozporu s tvrzenim
Zadateld ze Zadosti, kde se uvadi: ,Vzhledem k délce zavory a $ifi komunikace bude po jeji instalaci
zachovany dostateény prostor pro chodce, kocarky a cyklisty.” RovnéZ je toto tvrzeni vrozporu
s tvrzenim pani [ kterd na zakladé pIné moci v zastoupeni pana B
mistnim $etfeni uvedla do protokolu ,,Nesouhlasime s tvrzenim starostky, Ze budeme brénit chodcim
ve vstupu, opak je pravdou.”

Zadatelé rovné? nedoloZili 7adné dikazy, které by prokazovaly, e vstupem ¢&i vjezdem na pfedmétnou
komunikaci, kterd byla uvedena do pred¢asného uzivani pro osobni i nakladni dopravu, dochdzi
soustavné k neimérnému poskozovani komunikace, kterému by mohlo umisténi zavory zabranit.

SO posuzoval v souladu s § 7 odst. 1 ZoPK proporcionalitu a miru zdsahu do prdv ostatnich osob
dotéenych omezenim pfistupu na komunikaci, tedy i to, zda neni pfipadné omezeni zaméreno Ucelové
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jen vici nékterym vlastnikdim pfilehlych nemovitosti. Z vyjadieni Zadatell vyplyva, Ze vécné biemeno
na ¢ast komunikace na pozemku parc. ¢. 161/39 v k. 0. Svojetice bylo zfizeno pro ty vlastniky pfilehlych
nemovitosti, ktefi uzavreli s tehdej$i majitelkou pozemku parc. ¢. 161/16 a 161/39 v k. (. Svojetice
Smlouvu o poskytnuti pFispévku na realizaci technického vybaveni pozemk( — vystavba komunikace.
Vécné bfemeno na zbylou ¢ast komunikace uzavieno v sou¢asné dobé neni. Pro ty vlastniky, ktefi se
na vystavbé nepodileli vécné bfemeno uzavieno nebylo. Takovy postup je vrozporu sZoPK a
obhajitelny by byl pouze v pfipadé, Ze by vSechny dotéené nemovitosti mély zajistén jiny pfistup
po verejnych komunikacich.

Zde je tfeba upozornit, Ze pro pozemek parc. ¢. 161/16 v k. (. Svojetice neexistuje stavebni povoleni
na vystavbu komunikace (nedoloZili ho Zadatelé, ani neni na stavebnim ufadé). Pro pozemek parc. €.
161/39 v k. 4. Svojetice existuje, jak bylo vyse zminéno, stavebni povoleni, které bylo na stavbu mistni
komunikace a verejného osvétleni — tedy nejednalo se o povoleni pro vnitroaredlovou komunikaci a
jeji osvétleni.

Podle § 19 ZoPK smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné a musi se prizpUsobit stavebnimu
stavu a dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace. Pokud se tedy majitel komunikace
rozhodne zlepsit stav své vlastni komunikace, je to chvalyhodné, ale nezakladd to povinnost ostatnim
uzivatelim této komunikace mu na toto zhodnoceni jeho majetku prispivat, byt z této situace budou
mit prospéch i oni. VyZadovat pfispévek na stavbu ¢i idrzbu komunikace nema tedy oporu v zakoné
13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich.

Pan -ve svém Vyjadreni k vyzvé spravniho organu k doplnéni dlikaz(i uvadi tvrzeni, Ze pan
-zmiﬁuje, ze diky opatfeni si budou moci hrat déti na komunikaci. Omezenim pfistupu
na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci nezanika povinnost dodrZovat zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, a tedy neni moZné, aby si na vozovce hrély déti. Déti si mohou
hrat na vozovce pouze v obytné zéné, ktera je zfizena v souladu s platnymi zdakonnymi normami.

V soucasné dobé predmétna komunikace neni soucasti obytné zény a majitelé komunikace dosud
nepodali Zaddost o0 zménu dopravniho rezimu, kterd by nasledné umoZniovala détem hrat si na vozovce.
Umisténim pevné prekazky by doSlo pouze k omezeni pfistupu na vefejné pfistupnou Ucelovou
komunikaci, kterd zGstane nadale vefejné pfistupnou, byt s uréitym omezenim. Komunikace by se tedy
nestala neverejnou komunikaci a rovnéz umisténi této prekazky by neumoZnovalo détem hrat si
na této komunikaci. Umisténim zavory by tedy nebyla dotéena povinnost dodrZovat na komunikaci
zakon ¢. 361/2000 Shb., o provozu na pozemnich komunikacich.

V této souvislosti Ize Zadatelllm doporucit, aby ve spolupraci s obci Svojetice v misté zfidili obytnou
zénu, kterd by umoZiovala détem hrat si na vozovce. Pfipadné, pokud je motivem feSeného omezeni
vySe nakladl na udrzbu a dklid komunikace, Ize fesit s obci Svojetice moZné prevedeni komunikace
(aplatné ¢i bezuplatné) do majetku obce, ktera by nasledné nesla tyto naklady z titulu majitele
komunikace.

Souhlas s umisténim zavory na pfedmétné komunikaci pisemné vyjadfili pan -, pani -
I, pen (I, pan N, vari
I Sl Naopak spolecnost [N
), Obec Svojetice a | se vyslovili pisemné proti umisténi zévory,

protoZe by tim byl znemoznén pfistup k jejich nemovitostem a vykonu obecnich povinnosti (svoz
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odpadu). Na mistnim Setfeni se proti umisténi zavory vyjadfila i spoleénost- nebot by tim byl
omezen i pfistup na komunikaci, kterd je na pozemku parc. ¢. 161/46 v k. 0. Svojetice, a ktera je
ve vlastnictvi této spolecnosti. Dalsi Ucastnici vtomto fizeni svij nazor nevyslovili a chybi tak jejich
souhlas s omezenim pfistupu na verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ktera tvofi jediny pfistup
k jejich nemovitosti.

SO proto dospél k nazoru, Ze omezeni pfistupu navrzenym zpUsobem, tedy umisténim zavory, neni
obhajitelné s ohledem na prava ostatnich majitell prilehlych nemovitosti, ktefi by tim ztratili pfistup
ke svym nemovitostem. Proto SO o Zadosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Vyporadani s navrhy a namitkami Ucastniki:

Kromé vyse zminénych souhlasli a nesouhlasli s umisténim pevné prekazky, které neobsahovali Zadné
navrhy dikazl predloZila za Zadatele pani[lT prostrednictvim svého pravniho zastupce
nazor, ze se jednd o neverejné pristupnou komunikaci. Toto tvrzeni dokladd vypisem z katastru
nemovitosti, projektovou dokumentaci a pfikladem smlouvy o poskytnuti pfispévku na realizaci
technického vybaveni pozemkl. Vypis zkatastru nemovitosti vsak neprokazuje ve vztahu
ke komunikaci nic jiného, nez vlastnictvi pozemku — pro urceni, zda se jedna o verejnou i neverejnou
komunikaci neni vypis z katastru relevantnim podkladem. PredloZend projektovd dokumentace se
vztahuje pouze k ¢asti komunikace na pozemku parc. ¢. 161/39 a nedoklada, ze komunikace méla
v uzavieném arealu. V dokumentaci se hovofi pouze o stavbé aredlu obytnych domdu, které budou
od komunikace oddéleny oplocenim na hranicich parcel — jedna se tedy o oddéleni domd od vozovky,
nikoli o podklad, ktery by dokazoval, Ze stavba vozovky bude oddélena od silni¢ni sité obce Svojetice.
Navic je v projektu i navrh dopravniho znaceni, které pouze navrhovalo stanovit zde zénu s omezenim
rychlosti a stdni a také navrhovalo oznacit komunikaci jako stezku pro pési a cyklisty. Toto dopravni
znaceni vSak nebylo stanoveno a jedna se tedy pouze o zamér, ktery ovSsem nevylucoval verejnost
z uzivani komunikace. Tedy i pokud by bylo zminéné stanoveni vydano jednalo by se o vefejnou
komunikaci svylou¢enym pristupem motorovych vozidel a soucasné omezenymi moZnostmi
pro parkovani jizdnich kol.

Obec Svojetice po nahlédnuti do spisu zaslala SO aktudlni pasport komunikaci, protoZze pGvodné byl
do spisu vloZen pouze ndvrh pasportu, ktery nebyl schvélen.

Vyporadani s vyjadifenimi tcastnikt k podkladim rozhodnuti:

Na vyzvu k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a moznosti vyjadrit se k podkladdim rozhodnuti
zaslala své stanovisko pani [ ktera se znovu vyjadfila souhlas sumisténim pevné
prekazky.

Spole¢nost e na vyzvu reagovali

zopakovanim svého nesouhlasu s umisténim pevné prekazky.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnl ode dne jeho doruceni ke Krajskému uradu
Stfedoceského kraje, Odboru dopravy, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, ktery o odvolani rozhodne, a to
podéanim uginénym u Méstského ufadu Ri¢any.

oprdvnénd uredni osoba

,otisk uredniho razitka“

Rozdélovnik — obdrzi:
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