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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Tiche a soudct
JUDr. Filipa Havrdy a JUDr, Rendty LukeSove ve véci

salobkyné:  EMV s.r.0., 1CO 48038792
sidlem Vimea 89070, 147 00 Pr
zastoupena advﬂkitm#
sidlem Safafikova 22/371, raha

proti

zalovane: Obec Svojetice, 1CO 00240834
sidlem Na Kopai 14, 251 62 Svojetice
zastoupena advokatkou F
sidlem Litomeéticka 834/ 00 Praha 9

o zaplaceni 3 043 193,56 K¢ s pfisluienstvim, o odvolini zalované proti rozsudku Okresniho
soudu Praha — vychod ze dne 17. 1. 2018, ¢. ). 8 C 125/2016-97

takto;

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze Zaloba, kterou se
#alobkyné domihala stanoveni povinnosti Zalované zaplaceni 3 043 193,56 K¢
s irokem z prodleni ve vyii 8,05% rolné z Castky 2413950 K& od 2. 4. 2015
do zaplaceni a s irokem z prodleni ve vyii 8,05% roéné z &astky 629 243,56 K¢
od 19. 8. 2015 do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nihradu nikladu fizeni pfed soudem prvniho
stupné 201344 K& do Sedesati dnii od privni moci tohoto rozsudku k rukim
advoki
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I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nidhradu ndkladi odvolaciho Hzeni
202 496 K¢ do fedesiti dnii od priavni moci tohoto rozsudku k rukim advokitky

Odivodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha — wychod (dile jen ,soud prvniho stupné®) ze dne
17. 1. 2018, ¢ ;. 8 C 125/2016-97, byla Zalované stanovena povinnost zaplatt Zalobkym
304319356 Ké surokem zprodleni ve vysi 8,05% rocné =zéastky 2413950 K¢
od 2. 4, 2015 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z éistky 629 243,56 K¢
od 19. 8. 2015 do zaplaceni (vyrok 1.} a Zzalované byla stanovena povinnost zaplatt zalobkym
nihradu ndklada fizeni 328 336 K¢ (vyrok II). Soud prvniho stupné takto rozhodl
po provedeném dokazovani, kdyz uzavrel, Ze mezi ncastniky dodlo zménovymi listy k
platnému sjednani dodatku ke smlouvé o dilo, ¢éimz dodlo k roziifeni predmétu dila o
provedené viceprice a navyieni uctovane ceny dila, kterd viak nebyla ze strany Zalovane
fadné a véas uhrazena.

)

Prot tomuto rozsudku podala véasné odvolini Zalovana. Namird, Ze cena provedenych
vicepraci je jiz zahrnuta v cené dila na zikladé uzaviene smluuvy s odkazem na ustanoveni
¢lanku 5.1.11., 2.1.4 a 2.1.6, kdyz cena dila mohla b}l navysena pouze v pfipadé, ze by se
jednalo o v1cepmce vynucené nebo vyzadané. Zalovand si zidné viceprice nevyzadala, a ani
nedoédlo k jejich vynuceni v souladu se smlouvou. Zaluhlu}nc byla opakované zidina, aby
specifikovala provedené ﬂi:epmce coz viak neucinila a Zalovani tak nemohla pl::o-depsat
dodatek smlouvy upravujici cenu dila, nebot’ by se tim dopustila nejen poruseni uzaviené
smlouvy, ale 1 zikona o zadivani vefejnych zakizek a zikona o obcich. Zalobkyné
neprokizala venik podminek pro zvyseni ceny dila provedenim vicepraci, kdyz pfes pouceni
soudu nenavrhla relevanmi dakazy k prokazani podminek pro zvyieni ceny dila. Pokud soud
prvnitho stupné dospél k zivéru, ze zménovymi listy €. 1 a7 5 doslo k plamému sjednani
dodatku ke smlouvé, takovy privni zdvér je nespravny a v rozporu s provedenymi dikazy.
Smlouva sama v ¢lanku 13.4 stanovila, z¢ dodatky budou provedeny v pisemné formé jako
jeji dodatky oznaceny poradovymi ¢isly a po vzajemném odsouhlaseni obou smluvnich stran,
budou podepsany osobami oprivnénymi jednat ve vécech této smlouvy, coz viak zménové
listy €. 1 aZ 4 nejsou, kdyz byl uzavien pouze dodatek ¢. 1 ke smlouve, ktery posunoval dobu
plnéni dila, a icastnici spolu jednali o uzavreni dodatku €. 2, ktery mél pii splnéni podminek
stanovenych smlouvou vést k navyieni ceny dila. Tyto podminky viak splnény nebyly
a dodatek ¢. 2 tak nebyl uzavien. Zménové listy ¢. 1 az 4 byly ze strany starostky zalované
vaimany jako informace o stavu na stavbé, kdy predpoklidala uzavieni dodatku smlouvy.
Zménové listy samy byly pouze zapisem 2z jednini, éimZ se viak soud prvniho stupné
nezabyval. Zménovy list €. 5 je pouhou tabulkou podepsanou pouze husnhu
oprivnénou za zalovanou jednat ve vécech technickych a zalovana se o existencl tohoto
potenciondlniho naroka Zalobkyné dozvédéla a2z po obdrzeni faktury ¢ 151067
dne 7. 10. 2015. Odmita zivér soudu prvntho smupné, ze tabulka pudﬂpaanﬁ osobou
neoprivnénou zavazovat zalovanou ve smluvnich vécech, prtds[a\. uje plame sjednani
dodatku ke smlouvé a navyseni ceny dila. Utastnici si ujednali zdvaznou formu pro sjednini
dodatku ve smlouvé. Samo uzavieni smlouvy mezi ucastniky bylo vysledkem zadivaciho
tizeni podle zikona ¢. 137/2006 Sb., o zadivini vefejnych zakazek, a v ném stanovend
formalizovand pravidla maji sviy zikonny ucel, kterym je zajistit princip transparentnost
v nakladani s vetejnymi prusﬁ‘cdky Ucastnici nepovazovali zménove listy za dodatek smlouvy
a jejich jednani po podpisu zménovych listd tomu ani nenasvédcuje, nebot’” by jinak neméh
#adny divod jednat o obsahu dodatku ¢ 2. Zalobkyné viak nebyla -ichr:bpna dolozit
oprivnénost fakturace vicepraci uvedenych ve 7mr:nﬁvych listech v souladu s predpoklady
obsazenymi v uzaviené smlouvé a rozhodla se tak pozadovat éistku odpovidajici vicepracim
z titulu bezdivodného obohaceni, véemé urokia z prodleni bézicich den po podpisu
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zménovych lismi 1 az 4, zmeénovy list €. 5 nebyl Zzalovanou podepsin. Po pouceni soudem
viak Zzalobkyné zménila sva tvrzeni a jz castku nepozadovala ztmlu bezdivodného
obohaceni, ale zacala tvrdit, ze smlouva byla podpisem zménovych listd zménéna. Po celou
dobu se zalobkyné domihala stanoveni povinnosn zalovane zomlu bezdivodneho
obohaceni, nikdy nedoslo ke zméné zaloby. Soud prvniho stupné pi jednani dne 15, 12, 2016
poucil Zzalobkyni, necht’ prokaze vznik podminek pro zvyseni ceny dila s tim, Ze mél za o,
ze nebyly prokizany a nelze je kvalifikovat jako viceprice a naznadil, ze Zalobou uplamény
nirok nelze mit za bezdivodné obohaceni, aby nasledné na doplnéni netrval a rozhodl
v rozporu s danym poucenim. Sama zalobkyné ani po skonéeni fizeni nevi, z jakého nrulu se
vlastné pozadovane castky domaha a nevi to zfejmé ani soud prvniho stupné. Nékreré véry
odivodnéni rozhodnutd soudu prvniho stupné nedavaji smysl, pfipadné nemaji konec.
Nesouhlasi ani se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, kdyz podpisem zménovych
hstd 1 az 4 Zalovand potvrdila, Ze prace v nich uvedené provedeny byly a vjake
predpokladané hodnoté, aviak stalo se tak bez presumpcee toho, ze se jedna o viceprice majici
viiv na zvyieni ceny dila. Podstata zménovych listi pro Zalovanou byla v tom, ze méla pod
kontrolou vyii potenciilntho navyseni ceny dila. V pfipadé, 2e by byly splnény dalsi
podminky, tak aby dodrzela povinnosn vetejného zadavarele, nedopustit podstatmou zménu
priv 4 povinnosti ze smlouvy uzaviené podle zakona o zadavini vetejnych zakizek Méla
pochybnost @ povaze a opravnénosti navyieni ceny, jiz predtim, nez byly fakturovany.
Nesouhlasi ani s tim, Ze soud prvniho stupné oznacuje za nesporné véci, kreré mezi ucastniky
sporné rozhodné jsou. Pokud soud prvniho stupné uvidi, Ze Zalovani nepostupovala
v souladu se zasadou fadného uplathovini priv, respektive, Zze nejednala v pravnim styku
poctivé, pak takové hodnoceni je hrubé zkratkovité a neodpovida skutkovému stavu véci,
Byla to zalobkyné, kterd v rozporu se smlouvou provadéla viceprice, aniz by si je nechala
odsouhlasit zivaznym postupem stanovenym znénim smlouvy. V rozporu se smlouvou
vystavovala danové doklady, obsahujici navy$eni ceny dila za viceprice, ptestoze je nebyla
opravnéna uplatnovat, Oproti tomu 2alovana jako vefejny zadavatel byla povinna dodrzovat
omezeni stanovena zikonem. Strikini dodrzovini zikonnych omezeni 1 smlouvy, a to,
ze zalovana trvala na tom, aby ji bylo prokazano, ze jsou splnény podminky pro fakruraci lze
stézi hodnotit jako nepoctivé. Cena nabidnuta zalobkym v zaddavacim fizeni, pokud by doslo
k navyseni ceny dila, by odpovidala ¢astce 22 865 036 K¢ bez DPH, nabidka Zalobkyné by tak
nebyla nabidkou nejvyhodnéjsi, ale umistila by se az na tiedm misté. Zalobkyni nesvédéi
nirok na prisouzeni pozadované éistky ami z titulu bezdivodného obohaceni, ani 2z tirulu
uzaviené smlouvy. Soud prvniho stupné se nevyporadal ani s argumentaci 2alované, a ani s ji
odkazovanou judikaturou. Zalovana navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén
a podand zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zikona & 99/1963 Sb., obéansky soudni fid,
v platném znéni (dile jen ,,0. s, .) a dospél k zavéry, Ze odvolani je opodstatnéne.

Soud prvafho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, ze mez ucastniky byla uzaviena dne
20. 10. 2014 smlouva o dilo ¢. RE 12000000/010/¢.42447/14, jejimz predmétem bylo
zhotoveni novostavby Matefské skoly ve Svojeticich. Dilo bylo dokonéeno a ve sjednané
Ihité dne 30. 6. 2015 zalobkyni Zalované pfedino. Zalobkyné provedla price nezahrouté ve
smlouvé a v cené dila a v pribéhu providéni praci doslo k podpisu zménovych listd €. 1 az 5.
Zalovana viak odmitla uzaviit formilni dodatky, aniz by poptela, ze pozadované price byly
s jejim souhlasem provedeny a uctovanou cenu vicepraci neuhradila.

Odvolaci soud opakoval dokazovini podstatnym obsahem cenové nabidky ¢ 1701/2014
ze dne 26. 9. 2014, z niZ zjisul, z¢ nabidkovi cena Zalobkyné éinila 20 350 000 K¢ bez DPH
a podstatnym obsahem cenove nabidky ¢. 1661/2014 ze dne 26. 6. 2014 odvolaci soud zjstl,
ze zalobkyni nabizena cena cinila 23 700 000 K¢ bez DPH. Odvolaci soud rovnéz opakoval
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dokazovani podstatnym obsahem uzaviené smlouvy o dilo é. RE 12000000/010/¢.42447 /14
ze dne 10, 10, 2014, z niz zjisul, Ze zalobkyné jako zhotovitel se zavizala zhotovit dilo, kterym
byla novostavba Materské Skoly ve Svojeticich. Dle élinku 2.1.4 zhotovitel prohldsil, ze pi
kontrole projektové dokumentace nezjistl jeji vady nebo nevhodnost, které by mély vliv na
cenu dila, prohlasil, ze dile uvedena sjednand cena dila obsahuje veskeré prace, pfipomocné
materidly a mechanizmy, potfebné pro #idné a kvalitni provedeni kompletniho a funkéniho
dila v souladu s plamymi zikony a normami. Dile mimo jiné prohlisil, ze se seznimil se
stavenistém, a ze¢ cena odrizi viechny podminky stavenisté, které mai zhotovitel divodné
predvidat. Dle clanku 2.1.5 v ptipadé jakékoli pisemné zachycené ceny dila ze strany
objednatele (tzn. zména v PD), je zhotovitel povinen tuto zménu proveést a v ptipadé, ze
v projektové dokumentaci ucini dodateéné zmény objednatel, dojde ke zménam v odmeéné,
za kterych byla smlouva uzaviena, bude na Zidost zhotovitele provedena odpovidajici zména
smluvnich ujednani formou dodatku k zikladni smlouvé, Dle clinku 2.1.6. zhotovitel
prohlasil, ze se seznamil s podklady, které mu byly objednatelem poskytnuty, Ze tyto podklady
jsou mu srozumitelné a uplné k fidnému zhotoveni dila a nebude tudiz uplatnovat #idné
viceprace z titulu pfipadnych vad téchto podkladi. Cena dila byla dle élanku 5.1.2. sjednana
cistkou 20 350 000 K¢ bez DPH. Dle élinku 5.1.5. cena dila obsahuje veskere naklady, zisk,
rizika a finanéni vlivy (napt. inflace), zhotovitel nezbyme k fidnému a vcéasnému provedeni
dila, véemé predpokladaného vyvoje cen vstupnich nakladd, a to do terminu dokonceni
sjednan¢ho v SOD. Cena obsahuje veskeré, v tuto chvili znamé, a pfedpnkl:idané miklnd}
zhatovitele, nezbytné k realizaci dila, véerné niklada na dopravu sklidky, zafizeni stavenisté,
jakoz 1 viechny dalsi rezijni nakladj.r zhotovitele, véetné potiebnych odbéri médii. Dle clinku
5.1.8.1. zhotovitel provede price, dodivky nebo sluzby, které nejsou zahrnuté v predmétu
dila dle SOD 2 ani jejich cena ve sjednané cené a zhotovitel s objednatelem se dohodl na
]cpch prmr::dx:m {(vyzadane vmcprac::} Veskeré pozadavky na viceprice mohou byt vzneseny

cré provedené ﬂcepracr: musi byt objedniny deﬂ*redn}‘m pracovnikem objednatelem
: a to pisemné zapisem ve stavebnim deniku. Dle 5.1.9. o rozsahu a cené
vicepraci nebo ménépraci, pfipadné ohledné zmény v mnozstvi nebo kvahlité provadénych
praci, ktera je zapsana, odsouhlasena ve stavebnim deniku, bude mez smluvnimi stranami
uzavien dodatek k této smlouvé, a to v souladu se zapisy ve stavebnim deniku provedenymi
dle ¢lanku VI. odst. 6.2 tohoto élanku. Objednatel se v takovem pfipadé zavazuje doplatt
zhotoviteli odpovidajici rozdil v cené dila. Dle 5.1.11 zhotovitel nema privo domahat se
navyseni ceny dila z divodu chyb nebo nedostatku v polozkovém rozpoctu, pokud jsou tyro
chyby disledkem nepfesného nebo neudplného ocenéni soupisu praci, dodivek a sluzeb
zhotovitelem dle piedané projektové dokumentace. Dle 13.4 veskere dodatky k téro smlouve
nebo jeji zmény budou provedeny pouze v pisemné formé jako jeji dodatky, oznaceny
potadovymi éisly a po vzajemném odsouhlaseni obou smluvnich stran, budou podepsany
osobami oprivnénymi jednat ve vécech této smlouvy, Zapisy z jednani, protokoly a podobné
se za zmény smiouvy nepovazuji.

6. Po pravni strance byla véc soudem prvniho stupné posuzovina dle piislusnych ustanoveni
zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, v plathém znéni (dile jen 0. 2.).

7. Podle § 2586 odst. 1 0. z. se smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad
a nebezpedi pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pievzit a zaplatit cenu,

8. Podle § 582 odst. 1 o. z. neni-li pravni jednani ucinéno ve formé ujednané stranami nebo
stanovené zikonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodateéné zhoji. Zahrnuje-li projev wile
soucasné vice pravnich jednani, neptsobi nedostatek formy vyZzadované pro néktereé z nich
sim o sobé neplatnost ostatnich a podle odst. 2 tého? ustanoveni neni-li dodrzena forma
privniho jednini ujednand stranami, lze neplatnost namitnout, jen nebylo-h jiz plnéno. To
plad 1 tehdy, vyzaduji-i formu uréitého pravniho jednani ustanoveni dist covrte tohoto
zakona,
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Podle § 1758 o. z. dohodnou-li se strany, #e¢ pro uzavieni uziji uréiton formu, mi se za to,
ze nechtéjl byt vaziny, nebude-li tato forma dodrZzena. To plat i tehdy, projevi-li jedna ze
stran vul, aby smlouva byla uzaviena v pisemné formé.

Odvolaci soud nejprve uvadi, ze odivodnéni rozhodnut soudu prvniho stupné skuteéné
obsahuje nedokoncené véty, napt. odstavec 19 odivodnéni, a daléi nedostatky ryze formalni
povahy, pfesto viak spliuje pozadavky kladené na obsah rozsudku ustanovenim § 157
odst. 1, 2 0. s. f. a neni zde duvod k postupu dle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. I,

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Zze byla mezi nimi uzaviena dne 20. 10. 2014 smlouva
o dilo é RE12000000/010/¢.42447/14 dle § 2586 o. ». Touto smlouvou se zalobkyné
zavazala provést vistavbu materské skoly ve Svojetcich dle projektové dokumentace ve
srupm k provedeni stavby (€. 2.1 smlouvy). Zalovani neéinila spornym ani prov edeni praci a
ami podpisy zménovych listd. Podstatou sporu mezi tfastniky byla oprivnénost niroku
zalobkyné na jejich zaplaceni nad ramec cistky sjednané v uzaviené smlouvé o dilo, kdy?
zalobkyné tyto price povazuje za mezi castniky sjednané viceprice a Zalovand za price
v ramel uzaviene smlouvy.

. Pokud zalobkyné odvozovala své oprivnéni na thradu Zalované castky ze skutecnost, Ze se

v priabéhu praci vyskytly vady projektu a dalii okolnost, je tieba zdiraznit, 7¢ zalobkyné dle
clinku 2.1.4 smlouvy prohlasila, ze pfi kontrole projektové dokumentace nezjistila jeji vady
nebo nevhodnost, kreré by mély viiv na cenu dila a prohlasila, ze dile uvedeni sjednand cena
dila obsahuje veskeré price, pfipomocné materidly a mechanizmy, potfebné pro tadneé
a kvalitni provedeni kompletniho a funkéniho dila v souladu s platnymu zikony a normami
a dile, ze se seznamila s podklady, které byly objednatelem poskytnuty, Ze tyto podklady jsou
ji srozumitelné a uplné k fidnému zhotoveni dila a nebude tudiz uplathovat 7idné viceprice
z ttulu pripadnych vad téchto podklada (€l 2.1.6 smlouvy). Cena dila byla sjednina
20 350 000 K¢ bez DPH a na 24 623 500 K¢ s DPH, kdy? tato cena méla obsahovat viechny
v dobé podplsu smlouvy znamé a piedpoklidané niklady zhotovitele nezbymé k realizaci dila,
tedy mimo jiné viechny naklady vyplyvajici z projektové dokumentace, o niz zalobkyné
vislovné prohlasila, Ze se s ni seznimila a Ze ta neobsahuje vady. Mezi iéastniky bylo rovnéz
sjednino, e Zalobkyné nema privo domihat se navyseni ceny dila z divedu chyb nebo
nedostatku v polozkovém rozpoctu, pokud jsou tyto chyby dusledkem nepfesného nebo
neuplného ocenéni soupisu praci, dodivek a sluzeb zhotovitelem dle predané projektové
dokumentace (¢l. 5.1.11 smlouvy). Pokud zménové listy jako divod zmény uvadély, Ze prace
chybi ve vykazu vymér, pfipadné ze se projektova dokumentace neshoduje se skutecnost, jde
o riziko, které uzavienou smlouvou zalobkyné pfevzala na sebe a za takové price ji neprislusi
uhrada.

Smlouva o dilo sama upravovala otizku vicepraci tak, #e Zalobkyné méla provést prace,
dodavky nebo sluzby nezahruté v predméru dila, pokud se ucastnici dohodnou na jejich
provedeni, kdyz viechny tzv. vyzidané viceprice mohou byt vzneseny a veikeré provedené
viceprice musi byt objednany odpovédnym pracovnikem objednatelem # ato
pisemné zipisem ve stavebnim deniku (€l. 5.1.8.1. smlouvy), kdyz o rozsahu a cene vicepraci
zapsanych a mh:mﬂﬂa:-.cn];ch ve stavebnim deniku mél byt uzavien dodatek k téro smlouvé, a
to v souladu se zipisy ve stavebnim deniku provedenjmi dle ¢linku VI. odst. 6.2 tohoto

dlanku. Zalovana se v takovém pripadé zavizala doplatit zhotoviteh odpovidajici rozdil v cené
dila (. 5.1.9).

Pokud soud prvniho stupné uzaviel, ze pro oprivnénost niroku ialcibk}né je rozhodujici
posouzeni toho, zda dodlo k uzavieni dodatku smlouvy o dilo, jde o pmvm nazor spravnoy.
Ustileni judikarura Nejvysdiho soudu Ceské republiky totiz setrviva na tom, e pinéni z titulu
vicepraci beze zmény uzaviené smlouvy neni ani bezddvodnym obohacenim objednatele na
ukor zhotovitele, nebot’” v takovém piipadé se nenaplni Zzidna ze skutkovich podstat
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bezdiuvodného obohaceni, ale o plnéni na zikladé smlouvy o dilo, u néhoz nebyly splnény
podminky pro ihradu téchto praci (k tomu obdobné napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskeé republiky sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, sp. zn. 23 Cdo 3891/2010, sp. zn. 23 Cdo
3798/2009 a dalii, vie dostupné na www.nsoud.cz).

Pokud soud prvniho stupné uzavrel, ze doslo ke zméné smlouvy o dilo zménovymi listy,
odvolad soud se s imto zavérem neztotoznuje.

Ucastnici si v él. 13.4 smlouvy sjednali, ze veikeré dodatky ke smlouvé nebo jeji zmény budeu
provedeny pouze v pisemné forme jako jeji dodatky, oznaceny potadovym Ccisly
a po vzijemném odsouhlaseni obou smluvnich stran, budou podepsany osobami
opravnénymi jednat ve vécech této smlouvy a ze zapisy z jednani, protokoly a podobné se za
zmény smlouvy nepovazuji

Ucastnici tak vyjadiili jednoznaénou vili byt vizini formou pisemného dodatku k uzaviené
smlouvé, Prestoze zménové listy byly uzavieny pisemné a v pfipadé zménovych listi €. 1 az 4
byly podepsany osobou k tomu oprivnénou, nejde o dodatek ke smlouvé o dilo. Tyto listiny
sice obsahuji informaci o provedenych pracich | o jejich cené, avsak predstavuji pouhy
podklad pro sjednini dodatku smlouvy o dilo, jimz by bylo moéno cenu dila navysit. Forma
sjednani ucastniky v él. 13 odst. 4 smlouvy dodrZena nebyla. Zménove listy v souladu
s § 1758 o. z. zalovanou nezavazuji a Ucastnict st toho byl ostamé védomi, kdyz se snazili
o uzavieni dodatku €. 2 smlouvy o dilo, k éemuz viak nedoélo.

Odvolaci soud uzavird, ze 2alobkyné se zavazala postavit pro Zalovanou matetskou skolu dle
projektové dokumentace, o niz prohlasila, Ze je Gplna a vzdala se prava domahat se navyseni
ceny dila zdivodu chyb nebo nedostatkii v polozkovém rozpoctu, Odvolaci soud ani
nepochybuje o tom, %e dalsi nezbymé price se v priubéhu vystavby vyskytly, aviak smlouva
uzaviena mezi ucastniky vylucovala povinnost zalované takové price hradit. Pokud dodlo
k podpisu zménovych listd zalovanou, nedoslo kuzavieni dodatku smlouvy ve formé
ucastniky sjednané, kterd by mohla zalovanou k dhradé takovych praci zavazovar.

Odvolaci soud se neztoroziuje ani s hodnocenim jedndni Zalované soudem prvniho stupné
jako s jednanim v rozporu s § 6 odst. 1 o. z. Zalobkyné je profesionil v oboru, ktery se
uchiazel o vefejnou zakizku a tuto ziskal Soucist dokumentace byla i nasledné uzavrena
smlouva, jejiz obsah byl Zalobkyni znim a 2 niZ je neménnost ceny, pokud nebude uzavien
dodatek smlouvy o dilo, patrni. Pres korekmi vztahy panujici pii stavbé marteiske Skoly
muselo byt zalobkyni zfejmé, Ze samo postaveni zalované jako obce a odpovédnost za
hospodafeni s vefejnymu prostredky vylucuje thrady nad ramec sjednané smlouvy
a pripadnych dodatkd tim méné, ze nebyl dodrzen postup piedpokladany ¢l. 5.1.8.1 smlouvy,
kterd pro tzv. vyzidané viceprice strikiné sranovila pozadavek pisemného zipisu jejich
objednavky ve stavebnim deniku.

Odvolaci soud tedy rozsudek soudu prvniho stupné dle § 220 odst. 1 pism. b) o. 5. f. zménil
a zalobu zcela zamitl.

Pfed soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto dle § 224 odse. 2 0. s. £, § 142 odst. 1 0. s. £,
kdyz uspééné zalované byla pfiznina nahrada nakladi fizeni pred soudem prvniho stupné
v plném rozsahu. Piiznané naklady pfedstavuji 8 dkont privai shuzby dle § 7 bod 5, § 11
odst. 1 pism. a, d, g) vyhlisky €. 177/1996 Sb., o odménich advokan a o nahradach advokari
za poskytovini privnich sluzeb (advokimni tanf), v platném znéni (dile jen ATY)
po 20500 K¢, které piedstavuje pfevzet zastoupeni, odpor ve véci prot vydanému
platebnimu rozkazu, vyjadfeni ze dne 16. 1. 2017 a 9. 11. 2017, ucast na jednani soudu
prvaiho stupné dne 2. 11, 2016, dne 15. 12. 2016, dne 21. 9. 2017 a dne 10. 1. 2018, 8 nihrad
hotovych vidaji po 300 Ké dle § 13 odst. 3 AT a DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f., kdyZ privni
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zastupkyné Zalované dolozila, e je plitkyni této dané. Celkem tak nihrada nikladi fizeni
piiznanych zalované za fizeni pfed soudem preniho stupné éini 201 344 Ké. K tomu odvolaci
soud uvadi, 7¢ pokud privni zistupkyné Zalované poradovala rovné? priznini nihrady
nikladd fizeni dle § 7, § 11 odst. 2 pism. f) AT, za Gcast pfi jednani, pfi némZ byl dne
17. 1. 2018 vyhlasen soudem prvaiho stupné rozsudek a tomu odpovidajici rezijni pauidl, ve
zvyseno o DPH, pak toto nebylo mozno pfiznat, nebot’ dle protokolu o jednani byl pfi
vyhlaseni rozhodnuti pfitomen pouze jednatel zalobkyné.

. O nihradeé nikladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o, s. 1.,

kdyz uspésné zalovane byla phiznana plna nihrada nakladd odvolaciho fizeni. Phiznané
niklady predstavuji dva dkony privni sluzby dle § 7, § 11 odst. 1 pism. g) a k) AT,
po 20 500 K¢, kreré predstavuji podané odvolini a uéast pii jednini odvolactho soudu dne
29. 8. 2018, dvé nahrady hotovych vydaji po 300 Ké dle § 13 odst. 3 AT, hodnota
zaplaceného soudniho poplatku 152 160 Ké a DPH dle § 137 odst. 3 o. s. £, kdyz pravni
zastupkyné Zalované dolozila, Ze je platkyni této dané. Celkem tak vyie nihrady nikladi
odvolaciho fizeni pfiznané Gspéiné zalovane cini 202 496 Ke.

. Odvolaci soud postupoval dle § 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. £ a stanovil deldi nez

zakonnou lhiru k plnéni, a to Thitu Sedesiti dni pro splnéni stanovené povinnosti, nebot’
zikonnou tfidenni lhitu shledal odvolaci soud nepfiméfené kritkou, kdyz nihrada nikladd
fizeni, které ma #alobkyné uspéiné zalované hradit, pfesahuje éastku 400 000 K¢ a stanovena
lhita Sedesin dnd se ziroven nepfiméfené nedotkne majetkové sféry zalované.

Pouze pro uplnost odvolaci soud uvidi, ze neni povinnosti zalobkyné pravné hodnout sviy
narok, kdyz ta od pocitku tvrdila, éeho a proc¢ se domaha, tedy zaplaceni viceprici
provedenych na pozadi uzaviené smlouvy o dilo, k niZ nebyl uzavien dodatek.

Poudeni:

Prot tomuto rozhodnuti lze podat dovolini do dvou mésich od jeho doruleni
k Nejvy$&imu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.
Dovolani je pfipusiné v pfipadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zdvisi na vyfedeni otizky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera
v rozhodovini dovolaciho soudu nebyla dosud vyfeiena nebo je dovolacim soudem
rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfelend privni otiazka
posouzena jinak; dovolini neni pfipustné proti rozhodnuti v &dsti tykajici se vyroku
o nikladech fizeni (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. £.). Dovolini nelze podat z diivodu vad
podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b), § 229 odst. 3 o. s. £ (§ 241a odst. 1 0. 5. £.).

Praha 29, srpna 2018

JUDr. Renita Lukesova, v.r.
v zastoupeni predsedkyne senam
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