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K rukam zastupitell obce

Sdéleni Ministerstva vnitra k zadosti o stanovisko a metodické vedeni obce Svojetice

KVaSemu ¢. j.: 449/15

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale jen
,Ministerstvo vnitra“), jemuz pfislusi vykon dozoru nad pravnimi akty obci vydanymi
v samostatné plsobnosti a kontrola vykonu samostatné puasobnosti svérené
organum obci dle ustanoveni § 123 a nasl. zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, obdrzelo dne 25. kvétna 2015 Vasi zadost
o stanovisko a metodické vedeni k problematice platnosti uUzemniho planu
v souvislosti s platnym vysledkem mistniho referenda. Konkrétné zadate, aby
Ministerstvo vnitra urgentné potvrdilo navod dany Krajskym soudem v Praze, ktery
uvedl v zavéru usneseni ze dne 9. ledna 2014, €. j.: 50 A 25/2013-26. K tomuto si
dovolujeme uvést nasledujici.

Na uvod je nutno uvést, Ze problematika mistniho referenda je velmi
specificka. Pravni fad poskytuje navrhu pfipravného vyboru na konani mistniho
referenda jen ochranu soudni, a to na zakladé ustanoveni § 57 zakona ¢&. 22/2004
Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o mistnim referendu®). V pfipadé, Ze se zastupitelstvo obce
rozhodne mistni referendum nevyhlasit, pfipravny vybor ma moznost podat soudu
navrh na urceni, Zze mistni referendum ma byt vyhlaSeno. Domnivame se, Ze v této
situaci nelze hovofit o rozporu usneseni zastupitelstva obce se zakonem i jinym
pravnim pfedpisem — soud posuzuje to, zda mélo byt mistni referendum vyhlaseno
Ci nikoli. Pokud soud shleda, Ze zastupitelstvo obce mélo mistni referendum vyhlasit
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a neucinilo tak, nahradi svym rozhodnutim o vyhlaSeni mistniho referenda
rozhodnuti zastupitelstva obce, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze mistni referendum
vyhlaseno nebude. Zakon o mistnim referendu ve svém ustanoveni § 58 zakotvuje
také soudni ochranu ,naslednou“ — za urcitych podminek Ize podat soudu navrh na
vysloveni neplatnosti hlasovani nebo navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu. Ze strany Ministerstva vnitra je tedy vylou€¢en dozor nad oblasti
mistnich referend.

ZVaSeho podani vyplyva, Ze vySe uvedeny postup dle zakona o mistnim
referendu probéhl, kdyz Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. ledna 2014,
€. j.: 50 A 25/2013-26, vyhovél pfipravnému vyboru a na den 11. dubna 2014 vyhlasil
mistni referendum na Uuzemi obce Svojetice o otazce: ,Souhlasite, aby zastupitelstvo
obce Svojetice schvalilo navrh zmény uzemniho planu, podle které by vznikaly nové
zastavitelné plochy pro vybudovani novych komunikaci (dvé vedle sebe prochazejici
okruZzni cesty vedouci také sou¢asnou zastavbou rodinnych domdu) véetné kruhového
objezdu u hrbitova na kriZzovatce silnic z Tehovce a ze Srbina?“

Krajsky soud v Praze v zavéru vySe uvedeného usneseni uvedl: ,Pokud
zastupitelstvo na rozhodnuti soudu nevycka (coz mu zakon vyslovné neuklada a byt
je to v rozporu s cili zakona o mistnim referendu, ponechava to na jeho uvaze), musi
zastupitelstvo obce poditat s tim, Ze pfipadné rozhodnuti soudu o vyhlaseni mistniho
referenda bude mit za nasledek, Zze okamZikem jeho vyhlaSeni na ufedni desce
soudu pozbude rozhodnuti zastupitelstva o otazce, jez je predmétem vyhlaseného
mistniho referenda, platnosti (byt do té doby se o platné a zavazné rozhodnuti
jednalo) a az do vyhlaseni vysledkt mistniho referenda o véci, jeZ je prfedmétem
polozené otazky, neni zastupitelstvo opravnéno opétovné rozhodnout. Teprve po
vyhlaseni vysledki konaného mistniho referenda bude zastupitelstvo (v pripadé
nezavaznosti vysledku i v pripadé odpovédi ,ano*) opravnéno opétovné rozhodnout
o schvaleni tzemniho planu, resp. v pripadé zavazné odpovédi ,,ne‘ rozhodnout
o jeho zamitnuti Ci_vrdaceni k prepracovani _podle § 54 odst. 3 stavebniho
zakona.”

v

Ustanoveni § 54 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfredpisl, pak stanovi, ze
v pfipadé, Ze zastupitelstvo obce nesouhlasi s predlozenym navrhem uzemniho
planu nebo s vysledky jeho projednani, vrati predlozeny navrh porizovateli se svymi
pokyny k upravé a novéemu projednani nebo jej zamitne.
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NejvyssSi spravni soud rozhodnuti krajského soudu ve svém rozsudku ze dne
12. unora 2014, €. j.: Ars 1/2014-34, potvrdil, kdyz zamitl kasaéni stiznost podanou
pravé proti vySe uvedenému usneseni krajského soudu. Nejvy$Si spravni soud
v rozsudku mimo jiné uvadi nasledujici: ,V nyni projednavaném pripadé stézovatel
tvrdi, Ze polozena otazka nebyla pripustna pro svoji neurcitost. ... Potreba této
jednoznacnosti je zcela prirozena a logicka a je tfeba ji nazirat i v souvislosti
S ustanovenim § 49 cit. zakona, z néhoz vyplyva, Ze rozhodnuti o mistnim referendu
je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta, organy obce
a statutarniho mésta zavazné. To v praxi znamena, Ze organy obce jsou povinny
jednat _podle toho, jak bylo v mistnim referendu o konkrétni otazce
rozhodnuto.“ Déle: ,Z pfedmétné otazky jednoznacné plyne, Ze se obcané méli
vyjadrit k tomu, zda souhlasi s tim, aby (1.) zastupitelstvo schvalilo (2.) zménu
uzemniho planu, podle které (3.) by vznikaly noveé zastavitelné plochy pro
vybudovani novych komunikaci (dvé vedle sebe prochazejici okruzni cesty vedouci
také soucasnou zastavbou rodinnych domu) véetné kruhového objezdu u hrbitova na
kriZzovatce silnic z Tehovce a ze Srbina. Z této formulace ma soud za nesporné, ze
obcané by svym (potencialné kladnym) vysledkem hlasovani zastupitelstvo obce
zavazali ke schvaleni takové verze zmény uzemniho planu, kterou by vznikly nové
zastavitelné plochy pro vybudovani specifikovanych komunikaci na blize uréeném
misté.“ A dale: ,Nejvy$si spravni soud se totiz domniva, Ze poloZena otazka je
poloZena jednoznacné a je z ni zcela zfetelné, Ze se tyka pouze té asti navrhu
uzemniho planu, ktera se vztahuje k budovani novych - a v poloZzené otazce mistné
specifikovanych - komunikaci.“ A koneCné: ,SkuteCnost, Ze v ramci mistniho
referenda Ize rozhodovat i o otazkach uzemniho planovani, je rovnéZz nesporna
(k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. Ars 1/2012). Pokud by
proto soud bral namitku pfedestfenou stéZovatelem vazné a disledné, pak by mohl
dospét k zavéru, Ze podobné ani zastupitelstvo obce neni opravnéno rozhodovat
o ,dalSich a dalsich navrzich na zménu uzemniho planu®, resp. Ze musi vzdy
rozhodovat jediné o celé navrzené zméné uzemniho planu a nikoliv jen o nékterych
jeho castech, nebot namitana ,vécna pravni nejistota® samozrejmé hrozi stejné tak
u rozhodovani formou zastupitelské jako i pfimé demokracie. Tento do dusledki
dovedeny zavér je vsak podle pfesvédceni soudu absurdni. Nemluvé o tom, Ze by
timto pfistupem mohlo dojit k naruSeni procesu uzemniho planovani
a k nerespektovani principu proporcionality, kdyz by pro nesouhlas tfeba i s jedinou
a zcela dil¢i zménou musel byt vZzdy zamitnut cely predloZzeny navrh.”




. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Nasledné se dne 11. dubna 2014 konalo mistni referendum na uzemi obce
Svojetice o vySe citované otazce. Z udaju zaslanych obci vyplyva, zZe pocet platnych
hlast pro odpovéd ,ne“ byl 198, kdyz k referendu se dostavilo 230 z celkového poctu
657 opravnénych osob, coz je 35 % z celkového poctu opravnénych osob, kterym
byly vydany hlasovaci listky a ufedni obalky, a tyZ pocCet ufednich obalek byl
i odevzdan.

Ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu stanovi, ze k platnosti
rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba ucasti alespori 35 % opravnénych osob
zapsanych v seznamech opravnénych osob. Dle ustanoveni § 48 odst. 2 téhoz
zakona je rozhodnuti v mistnim referendu zavazné, hlasovala-li pro né nadpolovi¢ni
vétSina opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily, a alespori 25 %
opravnenych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.

Z vySe uvedeného tak plyne, ze byly spinény podminky stanovené zakonem
o mistnim referendu, rozhodnuti pfijaté v tomto referendu je tudiz na zakladé
ustanoveni § 49 zakona o mistnim referendu pro zastupitelstvo a organy obce
zavazné. ObCané obce v ném platné a zavazné rozhodli, Ze nesouhlasi s tim, aby
byl schvalen navrh zmény uzemniho planu, podle kterého by vznikaly nové
zastavitelné plochy pro vybudovani novych komunikaci v€etné kruhového objezdu
u hfbitova na kfizovatce silnic z Tehovce a ze Srbina.

Po uskute¢néni mistniho referenda nasledovalo vydani usneseni Krajského
soudu ze dne 21. kvétna 2014, C. j.: 50 A9/2014-55, kterym soud zamitl navrh na
vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu a potvrdil, Ze rozhodnuti
v mistnim referendu je platné a zavazné, kdyZ mimo jiné uvadi: ,Pouze pro uplnost
dodava soud, Ze ve smyslu § 48 odst. 1 a 2 zakona o mistnim referendu
je rozhodnuti v mistnim referendu platné a zavazné. Pii 657 opravnénych osobach
bylo pro platnost hlasovani v mistnim referendu zapotrebi ucasti alespori 230
opravnénych osob a pro zavaznost bylo tfeba minimalné 164 hlast. Oba ukazatele
byly podle zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v mistnim referendu splnény.*
Dale zde krajsky soud podotkl nasledujici: ,Samym zavérem pripomina soud
navrhovatelum (funkcionarim obce) své usneseni ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 50
A 25/2013 — 26, jimz vyhlasil predmétné referendum a v némz obci v ramci uvah
obsazenych v casti obiter dictum poskytl navod jak postupovat v zavislosti na
vysledku mistniho referenda.” (viz vyse).
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Z vySe uvedeného tedy dle Vaseho nazoru vyplyva, ze vyhlasenim referenda
krajskym soudem (resp. vyvéSenim na ufedni desce soudu dne 9. ledna 2014)
pozbylo platnosti rozhodnuti zastupitelstva obce Svojetice, kterym byl schvalen
uzemni plan, a protoze zastupitelstvo po vyhlaseni vysledkl referenda o této véci
doposud znovu nerozhodlo, predmétny uzemni plan je stale neplatny. A jelikoz
zastupitelstvo po vyhlaSeni zavazného vysledku referenda nerozhodlo ani
0 zamitnuti navrhu uzemniho planu, ani o jeho vraceni k pfepracovani, proces
projednavani uzemniho planu je dosud neskonceny. Ministerstvo vnitra se tak na
zakladé vysSe uvedenych skuteCnosti a na zakladé jemu dostupnych informaci
poskytnutych obci Svojetice s timto pravnim nazorem ztotoznuje.

Na zavér je nutné upozornit, Ze pravni nazor Ministerstva vnitra uvedeny
v jeho stanoviscich a sdélenich neni pravné zavazny, nebot zavazny vyklad pravnich
predpisu pfislusi pouze soudim. Ministerstvo vnitra respektuje pravni nazor soudu
a bude vzdy postupovat v souladu s nim, nepfislusi mu vS8ak pravomoc potvrzovat Ci
vyvracet jeho pravni nazor, o coz nas obec Svojetice ve svém podani zada. Krajsky
soud v Praze a NejvySSi spravni soud rozhodly vySe uvedenymi rozhodnutimi, ve
kterych provedly vyklad k pfedmétné problematice a uvedly svUj pravni nazor na
danou véc, tento je tudiz zavazny i pro Ministerstvo vnitra, ktery ho plné respektuje
a zaroven se s nim ztotozAuje.

Ing. Marie Kostruhova
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