Krajsky afad Stfedoceského kraje
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 20. 2. 2017
Spisové znacka: SZ 182709/2016/KUSK REG/St

~

C.j.: 028749/2017/KUSK

Vytizuje: Ing. Stufka / 257 280 945

ROZHODNUTI

Krajsky trad Stfedoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (dale jen ,,odvolaci spravni organ®), jako

spravni organ vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),

v platném znéni, a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni fad*),

podle § 90 odst. 5 spravniho fddu

a) odvolani, které dne 26. 9. 2016 podala obec Svojetice, IC 240834, Na Kopci 14, 251 62 Svojetice (dile jen

»odvolatel 1), dne 30. 9. 2016 podali Jii{ §1’dlo, Sulickd 459/11, 142 00 Praha (déle jen ,,odvolatel 2°), Ing.
Michal Cerina, V Bfizkach 206, 251 62 Svojetice (ddle jen ,,odvolatel 3*), Diana Jesenskd, K vrbé 535/18,
103 00 Praha (déle jen ,,odvolatel 4°), Dr. Daniel Jesensky, Karla Kryla 2659/10, 155 00 Praha (déle jen
»odvolatel 5°), JUDr. Antonin Dohnal, V Btizkdch 207, 251 62 Svojetice (déle jen ,,odvolatel 6*) a Hana
Bajerova, Stard cesta 84, 251 62 Svojetice (dile jen odvolatel 7), proti usneseni Méstského tiadu Ri¢any,
stavebni dfad (ddle jen ,,stavebni dfad®), ze dne 12. 9. 2016 ¢&. j. 49017/2016-MURI/OSU/00023, spis. zn.
25755/2015/Pl., zamita a

b) usneseni stavebniho ufadu ze dne 12. 9. 2016 ¢. j. 49017/2016-MURI/OSU/00023, spis. zn. 25755/2015/PL.,

kterym bylo do 31. 3. 2017 pteruSeno fizeni, které bylo zahdjeno dne 12. 5. 2015 na zakladé¢ Zadosti CITY
GROUP s.r.0., IC 60472910, Taboritska 913/3, 130 00 Praha (dale jen ,,zadatel*), kterou zastupuje FIALA
PROJEKTY s.r.o., IC 28997450, Leckova 1521/15, 149 00 Praha, o prodlouzeni lhity platnosti izemniho
rozhodnuti spis. zn. 57435/2012/Fi, 51163/MURI/OSU/00021 ze dne 15. 5. 2013, jimZ byla umisténa stavba:
komunikace, inZenyrské sité (déle jen ,,stavba*), na pozemku parc. €. 162/1, 164/39 v katastrdlnim dzemi

Svojetice, potvrzuje.

Oduvodnéni

Stavebn{ tiad vydal pod ¢&. j. 49017/2016-MURI/OSU/00023 ze dne 12. 9. 2016 vyse uvedené usneseni.

Proti tomuto usneseni podal odvolatel 1odvolani, ve kterém (zkridcen¢) uvedl, Ze Zadatel dne 12. 5. 2015 podal

Z4dost o prodlouZeni platnosti tizemniho rozhodnuti spis. zn. 57435/2012/Fi, 51163/MURI/OSU/00021 ze dne

15. 5. 2013. Stavebni ufad opatfenim ze dne 25. 5. 2015 ozndmil zahdjeni fizeni o prodlouzeni platnosti.

Opatfenim ze dne 20. 4. 2016 informoval tcastniky fizeni o doplnéni podkladii. Opatfenim ze dne 30. 5. 2016
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nafidil dstni jednédni na den 1. 7. 2016. V ramci zkoumani pisemnych podkladi nezjistil, jaké konkrétni divody
vedou Zadatele k prodlouzeni lhtty platnosti izemniho rozhodnuti. Od data podani Zadosti, tj. 12. 5. 2015,
do soucasné doby mél Zadatel dostatek casu k tomu, aby divody k prodlouZeni lhiity zhojil, odstranil ¢i jinak
napravil. Namisto toho vS8ak dne 3. 8. 2016 podal zadost na preruseni fizeni do 31. 3. 2017. Odvolatel 1 dne
22. 7. 2016 obdrzel pisemné sdéleni Povodi Vltavy, stitntho podniku, zdvod Dolni Vltava, k vystavbé
na pozemcich parc. ¢. 164/39, 161/1 v katastralnim tzemi Svojetice, ve kterém se uvadi: ,,Stanovisko spravce
povodi bylo vyddno 16. 5. 2014 s platnosti dva roky ode dne vydani.“ Rozhodnuti o umisténi stavby spis. zn.
57435/2012/Fi, 51163/MURI/OSU/00021 bylo vydino dne 15. 5. 2013. Jaké vyjadieni tedy platilo v dobé& jeho
vydéani a jaka ,,nové lhita“ bude platit pro nadchazejici obdobi? Stanovi ji sam stavebni ufad? Neni proto
na misté rozhodnutim stavebniho ufadu preruSovat ¢i eventudlné opakované pterusovat fizeni o prodlouZeni
platnosti rozhodnuti o umisténi stavby bez dostate¢ného divodu a bez ohledu na trvani ¢i zménu podminek
v dobé jejtho vydani ve vztahu k podminkdm a okolnostem redlného zahdjeni, ale posoudit, zda Zzadost
o prodlouzeni byla fadné¢ odlGvodnénd, zda je tento diivod redlny, potfebny a aktudlni k vefejnému zdjmu ci
s chranénymi zdjmy jinych subjektti pro trvani rozhodnuti o umisténi stavby. Navrhuje proto, aby odvolaci

spravni organ napadené usneseni zru§il a véc vratil k novému projednéni.

Proti tomuto usneseni podal odvolatel 2 odvolédni, ve kterém (zkrdcen€) uvedl, jelikoZ je mu zndmo,
7e fizeni je vedeno neimérné dlouhou dobu, je pfesvédcen, Ze to prokazuje nespravnost postupu fizeni
a nedtslednost pii dodrZovani pravnich piedpisti a zdkond vedeného fizeni stavebnim tfadem. Zadatel mél
dostatecnou casovou lhitu k feSeni svého stavebniho projektu. Neni adekvatni takto dlouho rozhodovat v fizeni
namisto jasného ufedniho rozhodnuti o prodlouZeni ¢i neprodlouZeni platnosti tzemniho rozhodnuti
a preruSenim fizeni stav véci déle prodluZovat o dal§ich 6 mésici. S ohledem na to, Ze fizeni by bylo
po preruSeni zahdjeno k 1. 4. 2017, by také znamenalo, Ze stavebni ufad nebere v tvahu biodiverzitu tohoto
uzemi, kdy zac¢ind a probihd migrace ptactva a ostatnich Zivocichi, ddle za¢ind a probihd kladeni mlad’at (nutny
vegetacni klid). TaktéZ neni disledné rozhodovdno v oblasti vodohospodaiském, které se tohoto tizemi dzce
dotykd. Jednd se o vyznamnou lokalitu v blizkosti lesa, s mistnimi prameny a vodnimi toky, kterd dokaZze
vyrazné€ zadrZovat vodu v krajiné. VSe nasvédcuje tomu, Ze stavebni tifad nevedl fizeni v soucinnosti s odborem
ochrany pfirody a krajiny a vodoprdvnim ufadem. Navrhuje proto, aby odvolaci spridvni orgdn napadené

usneseni zru§il a v&c vratil k novému projednéni.

Proti tomuto usneseni podal odvolatel 3 odvolani, ve kterém (zkracené) uvedl, Ze pivodni rozhodnuti
o umisténi stavby bylo vyddno stavebnim tfadem jiz dne 15. 5. 2013 s platnosti na dobu 2 let. Zadatel
v prub¢hu této doby, namisto vystavby nemovitosti, pozddal dne 12. 5. 2015 o prodlouZeni lhlty platnosti
uzemniho rozhodnuti. Stavebni ufad o této Zadosti nerozhodl a misto toho opét rozhodl ve prospéch Zadatele
tim, Ze vyhovél jeho Zadosti o preruSeni fizeni. Dle jeho ndzoru tento postup hrubé odporuje smyslu fizeni
o prodlouZeni platnosti tizemniho rozhodnuti, takovéto fizeni md posoudit aktudlni dodrZovédni formdlnich
podminek a diivodd prodlouzeni lhity, co do jejich objektivity, potiebnosti a redlnosti ve vztahu k vydanému
uzemnimu rozhodnuti. Nelze v rdmci fizeni o povoleni prodlouZeni platnosti tizemniho rozhodnuti jesté toto
fizeni pferuSovat. Navrhuje proto, aby odvolaci spravni organ napadené usneseni zrusil a véc vratil k novému

projedndni.
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Proti tomuto usneseni podal odvolatel 4 odvolani, ve kterém (zkrdcené€) uvedl, Ze ptvodni rozhodnut{
o umisténi stavby bylo vyddno stavebnim tfadem jiz dne 15. 5. 2013 s platnosti na dobu 2 let. Zadatel
v prubéhu této doby, namisto vystavby nemovitosti, pozddal dne 12. 5. 2015 o prodlouZeni lhtity platnosti
uzemniho rozhodnuti. Stavebni dfad o této Zadosti nerozhodl a misto toho opé€t rozhodl ve prospéch Zadatele
tim, Ze vyhovél jeho Zadosti o pieruSeni fizeni. Dle jeho ndzoru tento postup hrubé odporuje smyslu fizeni
o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti, takovéto fizeni ma posoudit aktudlni dodrZovani formalnich
podminek a diivodd prodlouzeni lhity, co do jejich objektivity, potiebnosti a redlnosti ve vztahu k vydanému
uzemnimu rozhodnuti. Nelze v rdmci fizeni o povoleni prodlouZeni platnosti tizemniho rozhodnuti jesté toto
fizeni pferusovat. Navrhuje proto, aby odvolaci sprdvni organ napadené usneseni zru$il a véc vratil k novému

projedndni.

Proti tomuto usneseni podal odvolatel 5 odvolani, ve kterém (zkracené) uvedl, Ze pivodni rozhodnuti
o umisténi stavby bylo vyddno stavebnim tfadem jiz dne 15. 5. 2013 s platnosti na dobu 2 let. Zadatel
v prub¢hu této doby, namisto vystavby nemovitosti, pozddal dne 12. 5. 2015 o prodlouZeni lhity platnosti
uzemniho rozhodnuti. Stavebni ufad o této Zadosti nerozhodl a misto toho opét rozhodl ve prospéch Zadatele
tim, Ze vyhovél jeho Zadosti o preruSeni fizeni. Dle jeho ndzoru tento postup hrubé odporuje smyslu fizeni
o prodlouZeni platnosti tizemniho rozhodnuti, takovéto fizeni md posoudit aktudlni dodrZovdni formdlnich
podminek a diivodd prodlouzeni lhity, co do jejich objektivity, potiebnosti a redlnosti ve vztahu k vydanému
uzemnimu rozhodnuti. Nelze v rdmci fizeni o povoleni prodlouZeni platnosti tizemniho rozhodnuti jesté toto
fizeni pferuSovat. Navrhuje proto, aby odvolaci spravni organ napadené usneseni zrusil a véc vratil k novému

projedndni.

Proti tomuto usneseni podal odvolatel 6 odvolani, ve kterém (zkrdcené€) uvedl, Ze ptvodni rozhodnuti
o umisténi stavby bylo vyddno stavebnim tfadem jiz dne 15. 5. 2013 s platnosti na dobu 2 let. Zadatel
v prubéhu této doby, namisto vystavby nemovitosti, pozddal dne 12. 5. 2015 o prodlouZeni lhtity platnosti
uzemniho rozhodnuti. Stavebni dfad o této Zadosti nerozhodl a misto toho opé€t rozhodl ve prospéch Zadatele
tim, Ze vyhovél jeho Zadosti o pieruSeni fizeni. Dle jeho ndzoru tento postup hrubé odporuje smyslu fizeni
o prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti, takovéto fizeni md posoudit aktudlni dodrZovdni formdlnich
podminek a diivodl prodlouzeni lhity, co do jejich objektivity, potiebnosti a redlnosti ve vztahu k vydanému
uzemnimu rozhodnuti. Nelze v rdmci fizeni o povoleni prodlouZeni platnosti tizemniho rozhodnuti jesté toto
fizeni pferuSovat. Navrhuje proto, aby odvolaci sprdvni organ napadené usneseni zrusil a v&c vratil k novému

projedndni.

Proti tomuto usneseni podal odvolatel 7 odvolani, ve kterém (zkrdcen¢) uvedl, Ze v usneseni jsou
uvedena neexistujici parcelni Cisla dalSich dotéenych osob, v usneseni nejsou uvedena jména a piijmeni
dotéenych osob, v usneseni nejsou uvedeny vSechny dotéené parcely a spolecnosti, Zadatel v Zadosti neuvedl
diivod pro prodlouZeni umisténi stavby. Zadatel k Zadosti nedolozil platnd a souhlasnd stanoviska Povodi
Vltavy, platna a souhlasnd stanoviska organti ptirody KUSK pro zvla§té chranéné druhy Zivogichd, planovaci
smlouvu s obci Svojetice, kladny hydrogeologicky posudek k Zadatelovu zaméru. Zadatel piedloZil navrzené
nové dopravni obsluZznosti v zdjmové lokalit¢ na =zastaralé vykresové dokumentaci, kterd neodpovida

souCasnému stavu délenych vedlejSich pozemki a jeji pouziti je tudiZ neredlné. Vedlejsi obecni a soukromé
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pozemky jsou ekologicky vyznamné. V zdjmové lokalité se nachdzi vyznamnd biodiverzita véetné¢ zdkonem
chranénych ohroZenych Zivocisnych druhti. Pozemky pod lesem jsou podstatné pro zadrZzovéni vody v krajing,
nachdzi se zde mokifad a vodni tok, ktery chce Zadatel pouzit k odvadéni deStovych vod jako deStovou
kanalizaci, coZ je v rozporu se stanoviskem Statnitho pozemkového dfadu a Povodi Vltavy. Planovand vystavba
na pozemcich Zadatele rozsit{ zaplavové izemi a mohou tak byt ohroZeny zdravi a majetky stavajicich obyvatel,
obce a dal§ich vlastnikii pozemkd a staveb, napiiklad CEZu. Zadatel mél dostate¢ny prostor pro doloZeni
podkladt pro sviij projekt a i pro fizeni. ProtoZe se tak vSak nestalo, tak je zfejmé, Ze zamyslend stavba nebude
podle ptivodniho rozhodnuti o umisténi stavby. Je zfejmé, Ze se jednd o novy zamér, ktery bude odlisSny od
zaméru pivodniho. V toto pfipadé dojde k vymezeni nového okruhu tc€astnikili fizeni a novy zamer bude muset
reagovat na aktudlni podminky v izemi a aktudlni Zivotni prostedi, nebyt z4atéZi pro vefejny zajem, neohrozit
zajmy jinych subjektl, neposkodit Zivotni podminky a piirodu. Neni proto dostateCny diivod, aby stavebni urad
protahoval fizeni o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o umisténi stavby. Navrhuje proto, aby odvolaci spravni

organ napadené usneseni zru$il a v&c vratil k novému projednani.

Stavebni ufad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu ostatni ucastniky fizeni o podaném odvoléani
a umoZnil jim k podanému odvolani se vyjadfit. Této moZnosti vyuZil Zadatel. Stavebni ufad odvoldni se
souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu sprdvnimu orgdnu k dalSimu fizeni. Spis byl u odvolaciho

spravniho organu evidovéan dne 12. 12. 2016.

Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu miiZze dcastnik fizeni proti usneseni podat odvolani, pokud zikon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst. 1 spravniho fddu napadnout vyrokovou Cast usnesent,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvoldni jen proti odivodnéni usneseni je nepiipustné.
Usneseni stavebniho tfadu je sprdvnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat. VSichni odvolatelé byli
ucastniky fizeni ve véci, odvolani je tedy pifipustné. Dale odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvolani bylo
podano v zdkonné lhuté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnd ode dne ozndmeni
usneseni. Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze usneseni bylo odvolateli 1 doru¢eno dne 16. 9. 2016 a
odvoléani bylo spravnimu orgdnu poddno dne 26. 9. 2016, tj. 10. den ode dne ozndmeni usneseni, odvolani je
proto v¢asné. Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze usneseni bylo odvolateli 2, 3, 4, 5, 6 a 7 dorucovéno
vetejnou vyhldskou, usneseni jim bylo oznameno dne 29. 9. 2016 a odvoléni byla spradvnimu organu podéna dne

30.9. 2016, tj. prvni den odvolacf lhiity, odvolan{ jsou proto v€asna.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshledé-li odvolaci spravni organ diivod pro postup podle odstavci 1

aZ 4, odvoldni zamitne a napadené usneseni potvrdi.

Odvolaci sprdvni organ piezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni, které vydani usneseni
predchdzelo, s prdvnimi piedpisy a sprdvnost napadeného usneseni piezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvoladni podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a nezjistil v postupu stavebniho ufadu ani v napadeném

usneseni vady, které by odlivodiiovaly jeho zruSeni nebo zménu.

Odvolaci spravni organ zjistil, Ze stavebni ufad vydal rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti
o déleni pozemkii pod spis. zn. 57435/2012/Fi, 51163/MURI/OSU/00021 ze dne 15. 5. 2013, rozhodnuti nabylo

pravni moci dne 25. 6. 2013. Timto rozhodnutim byla umisténa stavba: komunikace, inZenyrské sité (déle jen
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»stavba®), na pozemku parc. €. 162/1, 164/39 v katastrdlnim tdzemi Svojetice. V souladu s ustanovenim § 93
odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, v platném znéni (déle jen ,,stavebni
zakon*’), izemni rozhodnuti o umisténi stavby a o déleni nebo scelovani pozemki plati 2 roky ode dne nabyti
pravni moci. V souladu s ustanovenim § 93 odst. 3 stavebniho zdkona dobu platnosti izemniho rozhodnuti
miliZe stavebni dfad na odivodnénou zZadost prodlouZit; podanim Zadosti se béh lhiity platnosti rozhodnuti stavi.
Na fizeni o prodlouzeni lhity platnosti rozhodnuti se vztahuji pfiméfené ustanoveni o Uzemnim fizeni s tim,
Ze vetejné ustni jedndni se nekond a zdvazna stanoviska, namitky nebo pfipominky lze podat ve 1huté 15 dnu

ode dne doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni, jinak se k nim nepfihliZi.

Stavebni tfad opatfenim ze dne 25. 5. 2015 ozndmil zahdjeni fizeni, informoval ucastniky fizend,
Ze vefejné ustni jednani se v souladu s § 93 odst. 3 stavebniho zdkona nekond a stanovil lhitu pro uplatnéni
ndmitek. Stavebni ufad opatfeni dorucoval Zadateli a Krajské spravé a udrzbé silnic Stiedoceského kraje
dorucoval jednotlivé a tcastniklim fizeni uvedenych v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou.
Témto ucastniktim fizeni bylo opatieni doruceno dne 10. 6. 2015 a lhlta pro uplatnéni nadmitek skoncila dne
25.6.2015. V této Ihate Zadny z dcastniki fizeni uvedenych v 85 odst. 2 stavebniho zdkona neuplatnil namitky,
proto k ndmitkdm odvolatelt 2, 3, 4, 5, 6 a 7 uplatnénych v dal$im prub¢hu fizeni se jiZ nepiihliZi. Stavebni trad
byl povinen odvolateli 1, tj. obci Svojetice dorucovat jednotlivé, protoZe obec je tcastnikem fizeni podle § 85
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Nasledné byl stavebni ufad vice neZ 1 rok necinny. Sdélenim ze dne
20. 4. 2016 stavebni dfad informoval dcastniky fizeni, Ze nashromdzdil podklady pro vydani rozhodnuti
a v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu se Ucastnici fizeni mohou k nim vyjadfit. Ve stanovené
Ihtté se k podkladm vyjadfil odvolatel 7. Stavebni ufad opatienim ze dne 30. 5. 2016 nafidil dstni jedndni
na den 1. 7. 2016. Toto opatfeni bylo ozndmeno i odvolateli 1. Dne 1. 7. 2016 se konalo dstni jednéni, o jehoz
prubéhu byl sepsdn protokol. Odvolatel 1 do protokolu uvedl, Ze dne 2. 5. 2016 podal Zadost o obnovu
tizemniho fizeni, proto 74d4, aby divody obnovy byly chépany jako namitky do prodlouZeni platnosti UR. Dne
3. 8. 2016 zadatel pozadal o pferuseni fizeni z diivodu, aby v rdmci moznosti nasel s obci spolecné feSeni

planované vystavby. Dne 14. 9. 2016 vydal stavebni tfad vyse uvedené napadené usnesen.

V souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o Zadosti pferusi spravni organ fizeni
na pozadani Zadatele, nebot’ je projevem dispozi¢ni zdsady, tedy volnosti Zadatele disponovat s pfedmétem
fizeni. Pokud o to Zadatel poZada, spravni organ fizeni prerusi, a pokud jde o urceni doby pteruseni, piihliZ{
k névrhu Zadatele. Zadatel ma tedy ndrok na to, aby Fizeni bylo preruseno, nemé viak narok na to, aby bylo
preruseno na jakoukoliv dobu, kterou by pozadoval. Zadatel pozadoval pierusit fizeni, aby mohl v ramci
moZnosti najit s obci spoleéné fefeni planované vystavby. Zadatel je povinen v fizeni doloZit pldnovaci
smlouvu, nebot’ zdmér vyZaduje vybudovani nové vefejné dopravni a technické infrastruktury. Z uvedeného
divodu odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze lhita 6 mésict k predloZeni pldnovaci smlouvy je pfiméfend

doba.
Jakkoliv z § 64 odst. 2 spravniho faddu vyplyva pravo Zadatele na pferuseni fizeni, nemélo by se to
pravo, stejné jako Zadné jiné procesni pravo, zneuZivat (opakovanymi zZadostmi poZadovat pferuseni fizeni

a sledovat obstrukéni cile), tzn. dovoldvat se ho v rozporu s jeho tcelem, kterym jisté neni za kazdou cenu
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oddalovat rozhodnuti spravniho organu, takovy postup by odporoval zdkladnim zdsadam pravniho fizeni,

zejména § 6 odst. 1 spravniho fadu.

N

V piipadé fizeni s velkym poctem dcastnikill, coZ je podle § 144 odst. 1 spravniho fadu fizeni s vice nez
30 udcastniky, se tito Gcastnici fizeni identifikuji pouze uvedenim oznacenf jejich pozemki a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti. Z uvedeného divodu stavebni ufad nepochybil, kdyZ tcastniky fizeni neidentifikoval

jménem a piijmenim, ale uvedl oznaceni pozemki a staveb evidovanych v katastru nemovitosti.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh téastnikii ¥izeni shodné se stavebnim tfadem. Ucastniky fizeni
jsou: CITY GROUP s.r.o., obec Svojetice a vlastnici okolnich pozemki v katastralnim tizem{ Svojetice a staveb

na nich.

V postupu stavebniho ufadu zjistil odvolaci spravni orgin vady, které nemtiZou mit vliv na soulad
napadeného usneseni s prdvnimi predpisy, proto k nim podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pii vydani

rozhodnuti nepfihliZel a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poucd¢eni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze dile odvolat.

Ing. Karel Stufka
odborny referent

otisk urfedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

VyvéSeno dne: ......coeeevvevieenieenieeneenn Sejmuto dne .......cocceevieiiiniiniinnieenene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi

Ucastnici fizeni (dodejky)

CITY GROUP s.r.o0., IDDS: uign8a4
sidlo: Taboritska €. p. 913/3, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupend FIALA PROJEKTY s.r.o., IDDS: k4gim5j



C.j. SZ 182709/2016/KUSK REG/St str. 7

sidlo: Leckova €. p. 1521/15, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
Obec Svojetice, IDDS: 39aakyt
sidlo: Na Kopci €. p. 14, Svojetice, 251 62 Mukatov

- UcCastnici izemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou

Déle se dorucuje k vyvéseni a s Zadosti o sdéleni data vyvé&Seni a sejmuti:
Obecni dfad Svojetice, IDDS: 39aakyt
Méstsky tiad Ri¢any, IDDS: skjbfwd
Krajsky drad Stredoceského kraje, odbor podpory fizeni krajského dfadu

ostatn{
Méstsky tiad Ri¢any, stavebni tfad, IDDS: skjbfwd

sidlo: Masarykovo namésti &. p. 53/40, 251 01 Riany u Prahy

Co: spis KU
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